Der negative Existentialsatz im Indogermanischen

1. Der Konstruktionstyp ,,negativer Existentialsatz*
im Urindogermanischen

Gegenstand der folgenden Ausfiihrungen ist die Rekonstruktion eines
gemein-indogermanischen Satztyps, des negativen Existentialsatzes in
der Bedeutung ,.es gibt nicht X*“. Eine mogliche Form dieses Satztyps ist
die Kontraktionsform uridg. *né=h,esti, deren Reflexe unmittelbar im
Vedischen, Slavischen, Baltischen und Keltischen belegt sind:

a.  Vedisch: nasti.

b.  Slavisch: altkirchenslavisch néstii, altrussisch nésti ,,es gibt nicht X, nésti=tu ,,es
gibt dort nicht X, woraus (mit irregularem Schwund von Wurzelauslaut (-s) und
Endung (-#i) in Allegroformen) aruss. nétu und nét sowie weiter russ. kolloquial
HeTy [njetu] ,,es gibt nicht™ und Her [njet] ,,es gibt nicht; nein* entstanden sind.

c.  Baltisch: litauisch nésti — néra (vgl. Petit 2005: 209; 2010: 113); petrifiziert in der
lit. Partikel nés ,,denn, aus urspr. Fragesatz ,,ist es nicht so* wie frz. n’est-ce pas
(Endzelin 1931: 41).

d.  Keltisch: altirisch n/ (Thurneysen 1946: 110, 153), ni ar formut frib-si as:biur-sa
in so ,es ist nicht aufgrund von Neid, [dass] ich das sage* (Wb. 12°29); uridg.
*né=hesti né=d(e) hesti X ,,es gibt nicht(s), und es ist nicht X“ > air. ni nad, z.B.
ni nad dir ,,etwas, was nicht richtig ist“ (Wb. 18b6).

e.  Germanisch: Das West- und Ostgermanische bieten eine aus den verallgemeinerten
schwachtonigen Varianten von Negation und Verb (ni und isf) lautlich geneuerte
Form got. ahd. ae. nist, z.B. ahd. ik bim eino got endi ano mih nist ander ,,ich bin
der einzige Gott und auler mir gibt es keinen anderen.* (Isidor 4.51; Dtn. 4.35, Jes.
45.21), vgl. unten (5) vedisch tasmat ksatrat param nasti; ahd. nist thaz sulih
redina ,,es ist nicht moglich, dass ich dariiber reden werde* (Otfrid, Evangelien-
buch 5.23.31). Neben nist steht unkontrahiertes ne ist ,.es gibt nicht X*, vgl. ahd.
56 ne ist nehéin zuiuel ,,s0 gibt es keinen Zweifel* (Notker Nb07320, Boethius).

Die Moglichkeit der erst einzelsprachlichen Zusammensetzung von
Negation und verbum existentiae, wie im Germanischen geschehen,
wirft die Frage auf, ob nicht auch die zitierten Belege von *né=h;esti im
Vedischen, Slavischen, Baltischen und Keltischen ebenfalls einzel-
sprachliche Bildungen darstellen, also auf Palingenese beruhen. Indes-
sen ist eine iiber den bloBen lautlichen Vergleich hinausgehende syntak-
tische Rekonstruktion imstande, komplexe, sprachiibergreifend iiberein-
stimmende Konstruktionsmerkmale aufzuzeigen, die auf eine ererbte
Konstruktion ,,negativer Existentialsatz* deuten. Zunichst ist der negati-
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ve Existentialsatz in folgenden drei voneinander ableitbaren Varianten
belegt:

Konstruktionstyp 1: SOV-Basiswortstellung mit X (Subjekt, Adjunkte), praverbaler
Negation und satzschlieBendem Verb, z.B. Ved. X nasti ,.es gibt nicht X*; ved.
tasya chaya nasti ,,von diesem gibt es keinen Schatten (s.u. 9b).

Konstruktionstyp 2: Bewegung der Negation an den Satzanfang (Neg-Raising),
resultierende Konstituentenfolge: satzinitiale Negation gefolgt von X (Subjekt,
Adjunkte) und satzschlieBendem Verb, z.B. altlat./lat. syntaktisches Idiom
necessest, altlat. necessus est ,,es gibt kein Ausweichen* (s.u. 41-43).

Konstruktionstyp 3: Bewegung der Negation an den Satzanfang, resultierende
Konstituentenfolge: satzinitiale Negation gefolgt von der Wackernagel-Partikel
*k"e ,und“ und dem Verb; zusitzlich Rechtsausgliederung einer verzweigenden
Nominalphrase NP (Heavy NP Shift mit NP = Subjekt, Adjunkt): uridg. *né=k"e
hjesti X ,es gibt nicht X, z.B. in lat. neque est quod possim dicere (s.u. 49), air.
in-nach ,,is not?* (50) und altarmenisch ¢“ik° (51).

Schematisch: der negative Existentialsatz in drei Konstruktionstypen
[X = Subjekt im Nominativ oder partitiven Genitiv, possessiver Genitiv/
Dativ]:

KONSTRUKTION 1-3 BEWEGUNG KONSTITUENTEN-
STRUKTUR

1) Uridg. *X né=h,esti — X NEG=V

2) Uridg. *né X h,esti <« NEG-RAISING NEG X V

3) Uridg. *né=k"e hjesti X «— NEG-RAISING und HEAVY NEG=P2 V X

NP SHIFT von X —

Alle drei Konstruktionsvarianten des negativen Existentialsatzes zei-
gen sprachiibergreifend folgendes Merkmalbiindel:
e Priverbale Stellung der Satznegation in unmarkierten Deklarativsitzen.
Fiir das Urindogermanische wurde die praverbale Stellung der Satznegation bereits
von Delbriick (1910: 11) postuliert: ,,Die Negation steht im Indogermanischen
unmittelbar vor dem Verbum.“ In der Tat ist diese Konstituentenfolge in den
meisten altindogermanischen Sprachen belegbar und in einigen indogermanischen
Sprachzweigen bis heute erhalten, z.B. im Slavischen (vgl. Vecerka 1996: 129),
Albanischen, Armenischen und den modernen indoiranischen Sprachen.

e Mogliche zweiwertige Valenz mit 1) Nominativsubjekt oder indefinitem Genitiv-
subjekt (partitiver Genitiv) und 2) possessivem Dativ oder Genitiv der Person/
Sache. Hinzu kommen mdogliche Adjunkte (z.B. Orts-, Zeitangaben), s.u. §2.7.

e Nicht-elidierbares verbum substantivum in der 3. Sg. Présens Indikativ.

Eine morphosyntaktische Regel in einigen élteren indogermanischen
Sprachen unterscheidet formal zwischen affirmativem Existentialsatz (X
existiert/ist vorhanden/gehort zu/trifft zu), der wie der indogermanische
Kopulasatz in der 3. Person Pridsens Indikativ Zero-Verb aufweist
(Meillet 1906: 3f. [zum Altiran.], 5f. [zum Vedischen], 6-13 [zum Alt-
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griech.]), und negiertem Existentialsatz (es gibt nicht X, es gilt nicht, es
trifft nicht zu) mit obligatorischem verbum substantivum.
Die Distribution von Zero-Verb und overtem Verb in der 3. Sg. Prs.
Ind. korreliert mit folgenden Satztypen:
Zero-Verb: Satztyp la ,affirmativer Kopulasatz“ und 1b ,negativer Kopulasatz®,
jeweils mit den Funktionen Pradikation oder Identifikation (X ist Y, mit Y=
pradizierende Eigenschaft oder identifizierende Entitdt), im Folgenden mit den

Kiirzeln ,affirm Kop-Ident®; ,affirm Kop-Prad*; ,neg Kop-Ident*; ,neg Kop-
Priad* bezeichnet.

Zero-Verb: Satztyp 2a ,affirmativer Existentialsatz (= affirm Exist). Funktion:
Existenz, Possession, Validitit; X existiert, ist vorhanden, gehort zu, triffi zu.

Overtes Verb: Satztyp 2b ,negativer Existentialsatz* (= neg Exist). Funktion: Nicht-
Existenz, Nicht-Possession, Nicht-Validitét: es gibt nicht X, es gehort nicht zu, es
trifft nicht zu.

Des Weiteren héngt die Distribution von Zero-Verb und overtem Verb
in der 3. Sg. Prs. Ind. davon ab, ob der verbale Operator im Informa-
tionsfokus steht und neue Information markiert oder nicht.

Beziiglich der Satztypen la-b und 2a gilt im Urindogermanischen
Regel 1: Im affirmativen und negativen Kopulasatz (Identifikation, Pradi-
kation) liegt im unmarkierten Fall der Informationsfokus auf dem Prédi-
katsnomen oder der Negationsphrase [NegP] aus Negation und Prédikats-
nomen, wahrend Subjekt und Kopula aulerhalb des Fokus stehen, z.B.

Das Essen ist GUT.
Das Essen ist [NICHT gut]xegp-

Hingegen liegt beim affirmativen Existentialsatz der Informationsfo-
kus im unmarkierten Fall auf dem Subjekt und/oder zusétzlichen Ad-
junkten (neue Information).

GUTES ESSEN gibt es HIER./ HIER gibt es GUTES ESSEN.

In beiden Fillen, d.h. dem affirmativen und negativen Kopulasatz und
dem affirmativen Existentialsatz steht der verbale Operator nicht im Fo-
kus und ist daher in der 3. Sg. Prs. Ind. durch Zero-Verb représentiert.

Abweichend von dem Standard-Fall (R1) kann die Setzung des Verbs
aber unter Fokusstrukturen wie z.B. dem Verum-Fokus, Interrogativ-
fokus und Konstrastivfokus verbindlich werden:

i)  affirmative Existentialaussage unter dem Verum-Fokus:
Leben auf dem Mars GIBT ES.

ii)  affirmative Existentialaussage unter dem Interrogativfokus in polaren Fragen:
GIBT ES Leben auf dem Mars?

iii) affirmative Existentialaussage unter Kontrastivfokus in Antithesen:
ES GIBT Zitronenfalter, doch einen, der Zitronen faltet, GIBT ES NICHT.
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Beziiglich Satztyp 2b gilt Regel 2: Im negativen Existentialsatz befin-
det sich das Existentialverb im Skopus der Negation und steht im Fokus.
Folglich erscheint das Existentialverb unter der Verneinung stets overt.
Das gesamte Regelsystem stellt sich schematisch folgendermafen dar:

FokusTYP DEFAULT OPTIONALER INFORMATIONSFO-
INFORMATIONS- KUS (z.B. Verum-Fokus, Interro-
SATZTYP FOKUS gativfokus, Kontrastivfokus)

la-b Affirmativer und

. Verb auflerhalb des | Verb im optionalen
negativer Kopulasatz

- Informationsfokus Informationsfokus
2a Affirmativer
. . — Zero-Verb — overtes Verb
Existentialsatz
2b Negativer Verb unter dem
Existentialsatz Informationsfokus

— overtes Verb

Das vorgenannte Regelsystem (R1-2) ist zeitlich und stilistisch wie
folgt einzuordnen. Es gilt in dlteren indogermanischen Sprachstufen (in
den vedischen Texten und in syntaktischen Idiomen anderer altindo-
germanischer Sprachen). Eine Beispielschau zum Vedischen, Slavi-
schen, Baltischen, Lateinischen, Altgriechischen und Tocharischen folgt
unten in §2.1-6. Im Gegensatz zu Regel 2 vertrat Meillet vor allem auf-
grund des Altirischen (nf) und des Altarmenischen (¢“ik° ,,es gibt nicht
X*“) die Ansicht (1906: 14f., 18), dass fiir negierte Phrasen ebenfalls,
d.h. auch fiir den negativen Existentialsatz, von einem nicht overten ver-
balen Operator 3. Sg. Prs. Ind. ,,ist* auszugehen sei. Diese Generalisie-
rung ist jedoch zu revidieren, wie die folgende Materialschau sowie die
Rekonstruktion von altir. ni (s.0. §1) und altarm. ¢“ik° (s.u. 51) als
*né=hesti bzw. *né=k"e h,esti belegen.

In spdteren Sprachstufen kdnnen entgegen den formulierten Regeln
1-2 als einzelsprachliche Neuerung auch in Kopulasitzen und affirma-
tiven Existentialsdtzen Kopulagebrauch sowie Setzung des verbum sub-
stantivum um sich greifen. Vgl. (1) und (2):

(1) Altere, ererbte Regel: neg Kop-Prid + Zero-Verb
Toch. A nispal ma tasdl

Geld:NOM.SG.M NEG nieder.legen:GER1.NOM.SG.M
,»Geld ist nicht [beiseite] zu legen (zu sparen).” (A3b2)

(2) Jungere, innovative Gebrauchsweise: affirm./neg Kop-Ident + Verb:

Lat. mirum =que adeo =st ni ...

Wunder=und so.sehr=ist wenn.nicht

,»Es wire einigermaflen ein Wunder, wenn nicht ... (PL. Capt. 824)
Lat. nisi mirum =st

wenn.nicht Wunder.NOM.SG.N=ist
»Wenn es nicht ein Wunder wére.“ (PL. Ps. 1213)
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Ahd. ne =ist ouh taz allero dingo hugelichésta na?
NEG=ist auch das alle:GEN.PL.N Dinge:GEN.PL.N erfreulichst:NOM.SG.N Q
,Ist dies nicht von allen Dingen das erfreulichste?*
(Notker Nb14417, Boethius 144)

2. Negativer Existentialsatz,
Konstruktionstyp 1: uridg. *X né=h esti

2.1 Altindisch: Vedisch
2.1.1 Overtes Verb in negativen Existentialsdtzen

Ubereinstimmend mit Regel 2 zeigen negative Existentialsitze in der
3. Sg. Prs. Ind. unter dem Negationsskopus overtes Verb.

3) yém devd  anutisthanti yasya nasti viradhanam [neg Exist + Verb]
REL:ACC Gotter folgen:PRS.3PL REL:GEN NEG.ist Versagen
tayéndro hantu vrtra-ha vajrena  trisamdhind

DEM:INSTR Indra schlagen:PRS.IMPV vrtra-Toter:NOM Keil:INSTR dreigelenk:INSTR
,.Die [Opfergabe = ahuti], welche die Gotter befolgen und deren es kein Versagen
gibt, mit der moge Indra, der Vrtra-Toter, erschlagen, mit dem dreigelenkigen
Donnerkeil “ (AV[S] 11.10 [12],27a-c)

(4) yat kysate yad vanute ...
REL:ACC.SG.N pfliigen:PRS.3SG.MP REL:ACC.SG.N gewinnen:PRS.3SG.MP ...
sarvam mdrtyasya tan nasti [neg Exist + Verb]

all:NOM.SG.N sterblich:GEN.SG.M das:NOM.SG.N NEG.ist
»,Was man pfliigt, was man gewinnt qnd was man durch Bezahlung erwirbt, das
alles ist nicht eines Sterblichen.* (AV[S] 12.2,36¢)

(5) tasmat ksatrat param nasti [neg Exist + Verb]
daher Herrschaft:ABL hdher:NOM.SG.N NEG.ist
,Daher gibt es nichts Hoheres als die Herrschaft.*
(SB[M] 14.4.2,23b = BAU 1.4.11)

(6) tasmat dharmat param nasty [neg Exist + Verb]
daher Ordnung:ABL hdher:NOM.SG.N NEG.ist

»Daher gibt es nichts Hoheres als die Ordnung.
(SB[M] 14.4.2.26b = BAU 1.4.14)

Bei affirmativen Existentialsdtzen hingegen stehen im Normalfall in
der 3. Sg. Prs. Ind. nicht der verbale Operator, sondern die Argumente
oder Adjunkte des Satzes als neue Information im Fokus. Entsprechend
iiberwiegt die Elision des Verbs.

(7) adah sugam, tena yasyamo [affirm Exist + zero-Verb]
dort gut.Weg:NOM.SG.N, dies:INSTR.SG.N gehen:FUT.1pPL

,Dort ist ein guter Weg, den woll_;n wir gehen.”
(JB 2.419ft.; Caland 1919: 221; Ubs. 226)

(8) vdnani vibhyah [affirm Exist + zero-Verb]
Baum:NOM.PL.N Vogel:DAT.PL.M
,,Die Baume sind fiir die Vogel da.” (RV 2.38,7; Hettrich 2011: 92)
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Nicht selten begegnen verbloser Kopulasatz oder verbloser affirmati-
ver Existentialsatz und verbhaltiger negativer Existentialsatz in kontex-
tueller Nachbarschaft (9ab, 10ab) oder im selben Satzgefiige (11). Der-
artige Kontrastfélle sind:

(9a) sa me kva sa  papmety. [affirm Exist + zero-Verb]
dies:NOM.SG.M 1SG:GEN wo dies Ubel.QuOT
esa te Strsann  iti

dies:NOM.SG.M 28G:GEN Haupt:LOC QUOT
,»Wo ist dies mein Ubel? — Hier an deinem Haupte.* (JB 2. 369,17; Caland 205f.)

’tho esa  vai prajapatir [affirm Kop-Indent + zero-Verb]
aber dieser PTCL Prajapati:NOM.SG.M
,Er ist aber auch Prajapati.” (JB 2.370,22; Caland 205f.)

(9b) tasya chaya  nasti [neg Exist + Verb]
DEM.GEN.SG.M Schatten NEG.ist
,»,Von diesem gibt es keinen Schatten.” (JB 2.370,22; Caland 206)

(10a) akiparo  va  ayam kasyapah samudre 'ntas [affirm Exist + zero-Verb]
Akiipara:NOM PTCL dies:NOM Schildkrdte:NOM Meer:LOC innerhalb
,,Die Schildkrote Akiipara hier befindet sich innerhalb des Meeres.*

tad yaksam [affirm Kop-Ident + zero-Verb]
DEM:NOM.SG.N Spuk:NOM.SG.N
,,Das ist ein Spuk.“ (JB 3.203; Caland 274)

(10b) yad, indra citra, ma iha nasti  tvadatam ... radhas [neg Exist + Verb]
REL:NOM Indra heller mir hier NEG.ist von.dir.gegeben:NOM ...Gabe.NOM
tan no, vidadvasa, ubhayahasty  abhareti

DEM:ACC uns giitergewinnend:voc beidhidndig:voc herbringen:IMPV.PRS.2SG.QUOT
,Die Gabe, o lichter Indra, welche mir hier nicht ist, die von dir gegebene, die, o
Giitergewinnender, bringe uns, beide Hénde voll.*“ (JB 3.203; Caland 274)

(11a)eso 'nto [affirm Kop-Ident + zero-Verb]
DEM:NOM.SG.M Ende:NOM.SG.M
,,Das ist das Ende. (JUB 3.28,3a)

(11b) 'tah parah pravaho nasti [neg Exist + Verb]
dies:ABL weiter:NOM.SG.M Weitergelangen:NOM.SG.M NEG.ist
,.Ein Weitergelangen dariiberhinaus gibt es nicht. (JUB 3.28,3a)

(12a) parimita vd  feah parimitani samani  [affirm Kop-Prid + zero-Verb]
begrenzt:NOM.PL.F PTCL Vers:NOM.PL.F begrenzt:NOM.PL.N Saman:NOM.PL.N
parimitani ydajamsy

begrenzt:NOM.PL.N Yajus:NOM.PL.N
.Begrenzt sind die Rc, begrenzt die Saman, begrenzt die Yajus.” (TS 7.3.1.4,6)

(12b) dthaitdsyaivanto ndsti [neg Exist + Verb]
aber. DEM:GEN.SG.N.nur.Ende:NOM.SG.M NEG=ist
yad brahma [affirm Kop-Ident + zero-Verb]

REL:NOM.SG.N Brahma:NOM.SG.N
~Aber von diesem, was das Brahman ist, gibt es kein Ende.“ (TS 7.3.1.4,6)

(13a) ydd=vai nasti [neg Exist + Verb]
REL:NOM.SG.N=IDF NEG.ist
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(13b) tad dlaksanam [affirm Kop-Ident + zero-Verb]
DEM:NOM.SG.N ungekennzeichnet:NOM.SG.N )
,,Was immer nicht existiert, das ist unmarkiert. (SB[M] 7.2.1,7b)

(Weitere Beispiele flir affirmative/negative Kopulasidtze und affirmative
Existentialsédtze mit Zero-Verb siche bei Amano 2009: 44{f.)
2.1.2 Overtes verbum substantivum unter dem Fokus in affirmativen
Existentialsdtzen
Steht das verbum substantivum im Kontrastivfokus, so erscheint es
auch in affirmativen Existentialsitzen overt.

(14a) sa yasya kasya =ca ndmdsti [affirm Exist + Verb]
DEM REL:GEN.SG.N INDEF:GEN.SG=und Name.ist
tan nama [affirm Kop-Ident + zero-Verb]

DEM:NOM.SG.N Name:NOM.SG.N ]
,»Was auch immer einen Namen hat, das ist der Name.“ (SB [M] 11.2.3,3b)

(14b) yasyo dpi ndma ndsti [neg Exist + Verb]
REL:GEN.SG.N. jedoch Name:NOM.SG.N  NEG.ist
tad ripdam [affirm Kop-Ident + zero-Verb]

DEM:NOM.SG.N Form:NOM.SG.N )
,,und was wiederum keinen Namen hat ... das ist die Form.” (SB [M] 11.2.3,3b)

Gleiches gilt, wenn das Verbum existentiac im Verum-Fokus (15)
oder wie bei polaren Fragen im Interrogativfokus (16) steht.

(15) asti paricaksa [affirm Exist + Verb]
ist Missbilligung:NOM.SG.F
»EBs GIBT eine Missbilligung (dieser Ansicht).“ = ,Es ist wahr, dass es eine
Missbilligung (dieser Ansicht) gibt. (JB 2.419ff.; Caland 220; Ubs. 224)

(16) asti svin mad  ihanya@ iti [affirm Exist + Verb]

ist wohl 18G:ABL hier.anderer:NOM.SG.M QUOT
,,Gibt es hier wohl einen auBler mir?* (JB 2.369; Caland 205f.)

2.2 Slavisch
Altkirchenslavisch nésti ,,es ist/gibt nicht* ist Fortsetzer der Verbal-
phrase uridg. *né=h,esti.

(17a) Altrussisch
A dvor ...oteni ... meniSemu SYnovi. [affirm Exist + zero-Verb]
aber Hof:NoM viterlich:NOM  jiingst:DAT Sohn:DAT
»Aber der viterliche Hof (gehdrt) ... dem jiingsten Sohn.”“ (Russkaja Pravda,
erweiterte Fassung Art. 100; Baranowski 2005: 33; vgl. zum Satztyp Le Feuvre
und Petit 2011: 254f.)

(17b) Altrussisch
A se stoit v sude Celjadin-najmit ...
aber wenn steht vor Gericht:PREPOS.SG.M unfreier-Mietarbeiter:NOM.SG.M
,.Steht aber ein unfreier Mietarbeiter vor Gericht ...
nesti  emu viny [neg Exist + Verb]
NEG.ist 3SG:DAT.M Strafe:GEN.SG.F
dann gilt ihm keine Strafe” (Pravosudija Mitropoli¢iego, Art. 29; 15./16. Jh,;
Zimin 1999: 334)



130 Olav Hackstein

(17¢) Altkirchenslavisch
nésti  inogo razvé ego [neg Exist + Verb]
NEG.ist anderer:GEN.SG.M als  3SG:GEN.M
,.Es gibt keinen anderen auBler ihn.* (Mark. 12,32; vgl. Vecerka 1996: 144f.)

Aus der ererbten Verbalphrase nésti mit Lokalpartikel fu ,,dort” ent-
wickelten sich in altrussischer Zeit die Allegro-Varianten net und netu
mit nicht-lautgesetzlicher Reduktion von nésti zu ne-. Im Russischen
wurden die urspriinglich phonostilistischen Varianten net ,,es gibt nicht;
nein“ sowie das kolloquiale netu ,,es gibt nicht* als Normalformen gene-
ralisiert. Unabhéngig vom lautlichen Wandel und der innovativen Ver-
wendung von net als negative Interaktionspartikel ,,nein* persistiert bei
beiden Partikeln aber deren éltere satzwertige Verwendung als negativer
Existentialsatz mit Genitivsubjekt ,,es gibt nicht X*.

(18) Altrussisch
A v xolope i v robe viry netuti. [neg Exist + *Verb]
aber bei Cholop:LOC und bei Sklavin:LoC Wergeld:GEN NEG.ist
,Aber bei einem Unfreien und einer Sklavin [wenn jemand einen Unfreien oder

eine Sklavin erschligt], gibt es kein Wergeld.*
(Russkaja Pravda, erweiterte Fassung Art. 89; Baranowski 2005: 32)

Auch der Kontrast zwischen affirmativem Existentialsatz ohne Verb
gegeniiber negativem Existentialsatz mit Verb bleibt auf lexikalischer
Ebene bestehen.

(19) Russisch

(19a) mne  nado [affirm Exist + zero-Verb]
1SG:DAT nétig [*Notwendigkeit]
,,Jch muss.*

(19b) net vremeni [neg Exist + *Verb]

NEG [*NEG.ist] Zeit:GEN
,,Es ist keine Zeit.*

2.3 Litauisch

Auch im Litauischen kehrt der Kontrast zwischem verblosem affirma-
tiven Existentialsatz und verbhaltigem negativem Existentialsatz wieder.
(20a) man  gana [affirm Exist + zero-Verb]

18G:DAT genug (*Uberfluss)
,,Ich habe genug.*

Dem Adjektiv gana liegt ein Substantiv in der Bedeutung ,,Uberfluss*
zugrunde, s. Petit 2012.

(20b) Pirkty Suo mésq,
kaufen:PRS.SBJ.3SG Hund:NOM.SG.M Fleisch:ACC.SG.F
pinigy nésq [neg Exist + Verb]

Geld:GEN.PL.M NEG.sein:PTCP.PRS.ACT.NOM.SG.N
,.Ein Hund wiirde Fleisch kaufen, aber es gibt kein Geld.” (Baisogala, Lietuviy kal-
bos zodynas, Internetsource URL http://www.lkz.It/startas.htm, Hinweis A. Vijtnas.)
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2.4 Latein
Im Lateinischen hat sich der Gebrauch der Kopula und des Verbum
substantivum in der 3. Sg. Prés. Ind. iiber seine urspriinglichen syntakti-
schen Doménen hinaus ausgebreitet. Trotzdem bewahren viele syntak-
tische Formeln noch die dlteren Gebrauchsweisen. Ein Beispiel ist alt-
lateinisch mirum ni ,,es ware ein Wunder, wenn nicht (Hofmann 1924:
76f., Kiithner und Stegmann 1976b: 422, Hofmann und Szantyr 1972:
420f.). Als morphologischen Archaismus weist die Wendung substanti-
visches mirum auf (Vine 2002: 334f.), welches neben dem ni-Komple-
mentsatz in Subjektsfunktion als Priadikatsnomen fungiert, und als syn-
taktischen Archaismus den affirmativen Identifikationssatz mit Zero-
Verb (negiert nimirum, vgl. Kithner und Stegmann 1976a: 809f.):
(21) ni=mirum,  hic homines frigent [neg Kop-Ident + Zero Verb]
NEG=Wunder, hier Mensch:NOM.PL.M frieren:PRS.3PL
,.Es ist kein Wunder, die Menschen hier sind frostig. (Ter. Eun. 268)
Entsprechend im Griechischen o0 vépeoig + Acl ,es ist kein Tadel/
nicht zu verargen, dass ...“ (Il. 3.156 u.0.).
(22a) ne=fas [neg Kop-Ident + zero-Verb]
NEG=Spruch

It is [not] a (divine) pronouncement that ...“ (Dunkel 1997: 30; fas aus uridg.
*bleh,-es- ,saying, pronouncement*, Dunkel 1997: 33f.)

(22b) Quid hoc? [affirm Kop-Prid + zero-Verb]
Was:NOM.SG.N das:NOM.SG.N
»Was denn, wieso? (Cic. Tusc. 1.25)

Vgl. altgr. ti tobto; (Pl. Smp. 202a) und weiteres Material bei Hackstein 2004: 103.

Auch der Kontrast zwischen verblosem affirmativen Existentialsatz
und verbhaltigem negierten Existentialsatz ist noch belegbar:
(23a) nu=dius tertius [affirm Exist + zero-Verb]

jetzt=Tag:NOM.SG.M dritter:NOM.SG.M
Jetzt ist der dritte Tag (= vorgestern).“ (P1. Truc. 91)

(23b) Neque est [neg Exist + Verb]
,,und es gibt nicht ... (Belege siche unten (49)).

2.5 Altgriechisch

Wihrend im Altgriechischen der affirmative Existentialsatz ohne Verb
erscheinen kann (24a), erscheint das Verb bei negierter Verwendung
iiberwiegend overt (24b,c).
(24a)"Extopog 110 | [affirm Exist + zero-Verb]

Hektor:GEN.SG.M dies:NOM.SG.F Frau:NOM.SG.F
,,Dem Hektor gehort diese Frau.* (I1. 6.460)

(24b) aAX ovk ot Bin (Qpeoiv 000¢ TIg GAKT [neg Exist + Verb]
aber NEG ist Stdrke:NOM Sinn:DAT.PL noch INDF.NOM Kraft:Nom
,,Doch gibt es nicht Stérke in deinem Herzen noch Widerstandskraft* (Il. 3.45)
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(24c) ob mog Eotwv mepprddowor  ped vpiv SaivocBan [neg Exist + Verb]
NEG INDF ist  {ibermiitig:DAT.PL mit 2.PL:DAT speisen.AOR.INF
,Keineswegs gibt es das (= ist es moglich), mit euch Ubermiitigen zu speisen.“
(Od. 2.310f)

2.6 Tocharisch
Im Tocharischen ist der kopulalose Nominalsatz weit verbreitet, in
formelhaften Wendungen wie (25) (vgl. Wilkens 2008: 416),

(25) kuc praksdl [affirm Kop-Prad + zero-Verb]
Was:ACC.SG.N fragen:GER1.NOM.SG.N
,»,Was gibt es da zu fragen? =, Keine Frage! Natiirlich.

und auch auBerhalb formelhafter Wendungen, vgl.

(26) kus surm [affirm Kop-Ident + zero-Verb]
Wwas:NOM.SG.M Grund:NOM.SG.M
,»Was ist der Grund?* (A 299,7)

Gleiches gilt fir den negierten Kopulasatz; ,,als Satznegation dient ma

auch bei unterdriickter Kopula.* (Sieg/Siegling/Schulze 1931: 318).

(27) ma tiri =ci nasi [neg Kop-Ident + zero-Verb]
NEG Weise:NOM =2SG:GEN Herrin:NOM.SG.F
,Nicht ist es deine Art, Herrin.“ (A106a6)

(28) samam ma fnoma kendil [neg Kop-Prid + zero-Verb]
Sramqna:NOM.SG NEG Name:PERL.SG rufen:GER1.NOM.SG
,,Der Sramana ist nicht namentlich zu rufen.” (A338b6)

Im Bereich der Existentialsitze ist bei affirmativem Gebrauch das
Fehlen des Verbs in der 3. Person Pris. Ind. die Regel. Der ererbte Typ
der possessiven Existentialsdtze mit genitivischem Possessor ist oft
belegt und folgt einem ererbten Muster, vgl. Hettrich (2011: 86):
,Gegeniiber dem als intentional markierten Dativ driickt der Genitiv als
grammatische Kategorie neutral die Zugehorigkeit aus, die dann im
Einzelfall intentional, beabsichtigt ist oder bereits besteht.*

(29) maka omp sniinma, ent=daknatsaii  yamaskentrd [affirm Exist + zero-Verb]

viele dort Gefahr:NOM.PL wo=unwissende tun:PRS.3PL.MP
,,Viele Gefahren sind dort, wo Unwissende handeln.“ (B44 a6)

(30) ceynamts oksaim wi [affirm Exist + zero-Verb]
3PL:GEN.PL Ochs:NOM.PL.M zZwei:NOM.M
,»3ie haben zwei Ochsen.” (B LP 16 a4—5; Pinault 1987: 79)

Die Negierung des Existentialsatzes erfordert wiederum ein overtes
Verb. Beispiel (31) belegt das kontextuelle Nebeneinander von verblo-
sem Kopulasatz und verbhaltigem, negiertem Existentialsatz.

(31a) tsrasin waste wrasa[ssi] [affirm Kop-Ident + zero-Verb]

tapfer:NOM.PL.M Schutz:NOM.SG.M Wesen:GEN.PL
,,Die Tapferen sind den Wesen ein Schutz.” (Ala3)
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(31Db) tsrasissi ma praski nas [neg Exist + Verb]
tapfer:GEN.PL NEG Furcht ist
,.Fiir die Tapferen gibt es keine Furcht.” (Ala4)

arnicim ma nas (A7b4) =aiime ma nesdm (B181b4) [neg Exist + Verb]
Selbst NEG ist

,,Das Selbst gibt es nicht.* Vgl. ferner ma nas cwassdl samm alak (A273b8) ,,Nicht
existiert ein anderer, dir vergleichbarer.*

2.7 Valenzrahmen

Der negative Existentialsatz besitzt einwertige Valenz mit obligatori-
schem Subjektsargument. Dieses kann morphologisch als Nominativ-
subjekt oder als indefinites Genitivsubjekt (partitiver Genitiv) realisiert
werden, wobei die unerwartete Subjektsfunktion des Genitivs daraus
hervorgeht, dass er auf informationsstruktureller Ebene als Thema und
auf syntaktischer Ebene als valenznotwendiges Argument nicht tilgbar
ist. Hinzutreten kann als nicht-obligatorische Ergdnzung (Adjunkt) der
possessive Dativ oder Genitiv der Person/Sache, der im modernen Ost-
slavischen durch eine Prépositionalphrase ersetzt wird. Die Moglichkeit,
das Subjekt durch einen partitiven Genitiv auszudriicken, besteht als
syntaktischer Archaismus in einigen (alt)indogermanischen Sprachen
fort, siehe zuletzt Conti Jiménez 2008 sowie die Schlussfolgerungen
ebendort 109-11; weitere é&ltere Literatur bei Langslow 2009: 13.
Beispiele sind:
(32) Altlatein

opus non est (P1. Merc. 917) [neg Exist + Verb]
Miihe:NOM.SG.N NEG ist

operae non est (Pl. Merc. 918)
Miihe:GEN.SG.F NEG ist
,,Es ist nicht erforderlich.*

(33) kobk  EoTwv Omijg [neg Exist + Verb]
und.NEG ist  Loch:GEN.SG.F
,,und es gibt kein Loch.” (Ar. V. 352, Conti Jiménez 2008: 99)

Denselben Satztyp kann auch Beispiel (34) illustrieren (Hirt 1937:
74):

(34) @A\’ obmn XPOOG eloato
aber nirgendwo Leib.GEN.SG sehen.AOR.3SG.MP
,.Nirgendwo war etwas vom Leib sichtbar (= war vorhanden).* (Ilias 13.191)
(Manche wollten ypodg als unkontrahierte Form von ypag auffassen und zu AL’
obmn ypag gicato verbessern, jedoch wies Wackernagel 1909: 62 auf die plausible
Maoglichkeit eines partitiven Genitivs hin.)

Weitere Belege des partitiven Genitivsubjekts sind (36a-b), die den
einzelsprachlichen Fortbestand dieser syntaktischen Option (gegeniiber
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dem Nominativsubjekt der altgriechischen Ubersetzungsvorlage, s. (35))
belegen, vgl. Streitberg 1905/06 und Hirt 1937: 74.
(35) odx Av avtolg TOMOg [neg Exist + Verb]
NEG sein:IMPF.3SG 3PL:DAT Platz:NOM.SG.M
,,und es gab keinen Platz fiir sie. (Lk. 2,7)

(36a) Altkirchenslavisch [neg Exist + Verb]
i ne bé jima  mésta
und NEG sein:IMPF.3SG 3DU:DAT Platz:GEN.SG.N

(36b) Gotisch [neg Exist + Verb]
ni  was im rumis

NEG $ein:PRT.3SG 3PL:DAT Platz:GEN.SG.M

Regelhaft erscheint der partitive Genitiv in Subjektsposition beim ne-
gativen Existentialsatz im Russischen und Litauischen:
(37) Russisch [neg Exist + *Verb]
u menja net vremeni

bei 1SG:GEN NEG.ist Zeit:GEN.SG.N
,,Ich habe keine Zeit.*

(38) Litauisch
manés  néra [neg Exist + Verb]
1SG:GEN NEG=ist
,,Ich bin nicht da.*

Zwischen Nominativ- und Genitivsubjekt diirfte urspriinglich eine
Funktionsteilung bestanden haben, dergeméfl der Nominativ definite
und indefinite Subjekte bezeichnete, der Genitiv hingegen besonders in-
definite Subjekte kennzeichnete (z.B. Massennomina, Abstrakta). Der
Genitiv bezeichnet nach Conti Jiménez 2008: 107f. ,,als Semisubjekt
Wesen indefiniter Menge und Identitdt, die keinen Agens und kein To-
pik ausdriicken und sich stets auf die dritte Person beziehen.” Vgl. im
Altrussischen den nicht-partitiven Nominativ (39a) gegeniiber dem Ge-
nitiv der indefiniten Menge in (39b):

(39a) aze budeti sestra v domu...
aber.wenn sein:FUT.3SG Tochter:NOM.SG in Haus:PREPOS.SG.M

,,Wenn aber eine Schwester im Hause ist, ...
(Russkaja Pravda, erweiterte Fassung Art. 95; Baranowski 2005: 32)

(39b) no oze ne budeti synov, a  dceri vozmuti [neg Exist +Verb]
aber wenn NEG sein:FUT.3SG Sohne:GEN dann T6chter:NoM libernehmen.PF:PRS.3PL
»,Wenn es aber keine S6hne gibt, dann {ibernehmen die Tochter [das Erbe].
(Russkaja Pravda, erweiterte Fassung Art. 91; Baranowski 2005: 32)
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3. Negativer Existentialsatz,
Konstruktionstyp 2: uridg. *ne X h;esti

Reflexe des Konstruktionstyps 2 uridg. *NEG X hjesti sind fiir das
Germanische (3.1), Lateinische (3.2), Altindische (3.3) und Tocharische
(3.4) belegbar.

3.1 Im Germanischen tritt ein Beleg dieses Konstruktionstyps in der
gotischen Formel ni waihts ist (40) zutage, die waihts als morphologisch
archaischen Kons.-Stamm und partitives Genitivsubjekt (Streitberg
1905/06: 403f., vgl. oben Beispiele 32 bis 39) bewahrt. (Griepentrogs
Alternativanalyse als Akk. PI. (1995: 488 Fn. 3) bleibt unbeweisbar.)

(40) Gotisch
ni  waiht-s ist ... patei magi.
NEG Ding:GEN.SG ist ... REL:NOM.SG.N kénnen:PRS.OPT.3SG
,.Es gibt nichts, was ... kann.“ (Mk 7,15 00d¢v €ottv 6 dvvarar)

3.2 Das Lateinische zeigt noch einen Reflex des Konstruktionstyps 2
im syntaktischen Idiom necessus est, welches urspriinglich ,,es gibt kein
Entweichen® bedeutete. Diese Wendung legt mit ihren morphologischen
und syntaktischen Archaismen noch ein deutlich altertiimliches Geprage
an den Tag. Zu nennen sind neben der alteren Form der lateinischen
Satznegation als ne, deren Initialstellung und der erstarrten Kasusform
des u- oder i-stimmigen Verbalabstraktum cessus/cessis ,,Entweichen®
die urspriinglich obligatorische Setzung des Verbum substantivum. Die
dltesten Belege von necessus und necesse zeigen die Setzung der
ansonsten elidierbaren Verbalformen est und esse. Erst im Gefolge der
adjektivischen Konversion von (alt)lat. necessus und necesse kann
est/esse fehlen. Im Kontrast hierzu erscheint der altlateinische Identifi-
kationssatz mit Zero-Verb, siche Beispiele oben in §2.4. Das resul-
tierende Schema (negativer Existentialsatz necessus est, necessest mit
obligatem Verb gegeniiber positivem/negativem Identifikationssatz mit
Zero-Verb) stimmt mit dem Befund anderer altindogermanischer
Sprachen iiberein. Ein weiterer Archaismus liegt moglicherweise in der
im Senatus Consultum de Bacchanalibus (= SCB) im Acl bezeugten
Verbalphrase sibi ... necesus ese vor:

(41) Sei ques esent, quei sibi deicerent necesus ese Bacanal habere

»Wenn es welche gébe, die behaupteten, es sei ihnen notig, eine Bacchanalienfeier
zu veranstalten. (CIL I 581, 3f)).

Erklarungsbediirftig ist necesus esse als Infinitivphrase in der von di-
cere abhidngigen Acl-Konstruktion. Hier kann necesus schwerlich Ak-
kusativ sein. Die formal mogliche Deutung als Akk. Pl. ist vor allem an-
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gesichts der eindeutig singularischen i-stimmigen Parallelform *neces-
sis in necessest aus *necessist < *necessis=st unwahrscheinlich. Viel-
mehr bewahrt u-stimmiges necesus entweder den in formelhafter Wen-
dung erstarrten Nominativ oder einen gleichermallen erstarrten parti-
tiven Genitiv.

Tatséchlich sind im Lateinischen partitive Genitive in Subjektfunktion
als syntaktische Reliktformen in Phrasemen noch nachweisbar, vgl. zu-
letzt Conti Jiménez 2008: 96 mit Fn. 4 und das Beispiel operae mi ubi
erit ,,wenn ich Zeit haben werde* (P1. Merc. 286). In letzterem Fall wiir-
de necessus ese den Typ des negativen Existentialsatzes mit Genitiv-
subjekt fortsetzen und der Konstruktion des gotischen Idioms (40) ni
waihts ist ,,es gibt nichts* entsprechen. Dass die Wendung necessus esse
ein erstarrtes syntaktisches Idiom darstellt, steht aufgrund der Beleg-
chronologie und der Textsorten auBler Zweifel. Moglicherweise gehort
necessus esse der Rechtssprache, mindestens aber der formellen 6ffent-
lichen Sprache an, wie etwa ihr Vorkommen in Politikerzitaten nahe-
legt. Vgl. die Ermahnung des Volkes durch Publius Scipio Aemilianus:
(42) ..., ut ad censum nemini necessus sit venire.

,--- » 50 dass das personliche Erscheinen vor dem Census fast gar nicht mehr fiir
nothwendig erachtet wurde.*

(Gell. 5.19.16 = 4.20.14; Oratorum Romanorum Fragmenta, ed. H. Malcovati
1976: 126; Ubs. Fritz Weiss.)

Cum in disciplinas dialecticas induci atque imbui vellemus, necessus fuit adire
atque cognoscere, quas vocant dialectici elcaywydg.

,»Als ich mich in die Wissenschaft der Dialektik einfiihren und einweihen lassen
wollte, musste ich mich erst mit den von den Dialektikern sogenannten Voriibun-
gen ... bekannt und vertraut machen.* (Gell. 16.8.1f.; Ubersetzung Fritz Weiss)

Ferner besitzt die Infinitivphrase necesus ese des Senatus Consultum
de Bacchanalibus eine beachtenswerte Parallele in (43a):
(43a) dicas uxorem tibi necessum (varia lectio: necessus) ducere.

,,Du magst sagen, es sei dir notwendig, eine Frau zu ehelichen.”
(P1. Mil. 1118)

Hier haben sich die Texteditoren zumeist fiir das jiingere necessum
entschieden und zu Ungunsten der von den codices P gebotenen varia
lectio necessus. Jedoch ist die varia lectio necessus gerade als lectio dif-
ficilior und mit Seitenblick auf die (in mehrfacher Hinsicht) syntaktisch
parallele Formulierung im SCB zu verteidigen: sowohl bei Pl. Mil. 1118
als auch im SCB folgt auf dicere erstens ein pronominales Dativobjekt
(SCB sibi/Plautus tibi), zweitens necessus (esse) und schlieB3lich die von
necessus abhangige Infinitivphrase (SCB Bacanal habere/Plautus uxo-



Der negative Existentialsatz im Indogermanischen 137

rem ducere). Man beachte auch den in Pl. Mil. 1120 folgenden Passus
itan tu censes?, dem im SCB Z. 3 ita ... censuere entspricht.

Eine weitere Reminiszenz der Konstruktion in SCB CIL I* 581.3f.
bietet folgendes Cato-Fragment:
(43b) Nam ita dicunt palam necessum esse obcuratum.

»Denn sie sagen offen so, es sei notig, dass vorgesorgt wiirde.
(Cato, Tusculum Ausgabe, fr. Nr. 151; Ubs. Schénberger 2000: 213.)

Im Unterschied zu der Plautus-Stelle (43a) ist das zugrundeliegende ne-
cessus esse bei Cato (43b) einhellig in modernisierter Form necessum
iiberliefert, doch ist die Verwandtschaft mit dem Passus im Senatus Con-
sultum de Bacchanalibus in Konstruktion und Formulierung noch deut-
lich. Die Konstituentenfolge necessum esse mit Infinitiv-Komplement ob-
curatum (esse) bei Cato (43b) entspricht der des SCB (41) (necesus ese
Bacanal habere). Insgesamt erweisen die Belege (41-43) die Konstruk-
tion necessus mit Infinitivkomplement als alte Formel der Rechtssprache.

Wenigstens als Moglichkeit ist die Deutung von necessus est, kon-
trahiert necessust (necessus=st), als archaischer, negativer Existential-
satz mit Genitivsubjekt nicht von der Hand zu weisen. Graphisch ist die
Deutung von <necesus> als (ne)cessits mit cessis als Genitiv Singular
der vierten Deklination jedenfalls moglich, denn der Wandel des dlteren
-ous (vgl. noch senatous CIL I* 2179) zu -iis war im 2. Jh. v. bereits
vollzogen. So erklidrt die Ambiguitit von <u> als /it/ und altem /ou/
umgekehrte Schreibungen wie SCB Z. 20 <plous> fiir pliis (aus *plois <
*ploh,is, vgl. Widmer 2004: 165f.). (Mit -is konkurriert vereinzelt -uos
aus den Stdmmen auf *-uH wie in senatuos SCB Z. 8, 16 und der Aus-
gang -7 der o-Stamme, vgl. Gerschner 2002: 142f.) Lediglich die altla-
teinischen Belege von necessust (z.B. Pl. Cist. 626; Lucr. 2.710, 2.725,
4.1006, 5.351, 6.206) und die verbreitete Ansicht, wonach die aphéreti-
sche Form =st ausschlieBlich nach kurzvokalischem Wortende zu erwar-
ten sei, stellt die genitivische Interpretation in Frage. Tatsdchlich sind
Félle von Aphérese nach Langvokal plus -s fiir Plautus nach B. Fortson
(p.c.) derzeit nicht sicher nachgewiesen. Trotzdem ist aber die Mdglich-
keit nicht auszuschliefen, vgl. den umfassenden Forschungsiiberblick zu
dieser Frage bei Fortson 2008: 134 Fn. 4.

Beweisen ldsst sich die genitivische Deutung von cessus/*cessis aller-
dings nicht, da in anderen lateinischen Phrasemen Nominativ- und Geni-
tivsubjekt wahlbar sind, vgl. opus est/operae est, und da die metrischen
Belege von altlat. necessus, necessest keine formale Entscheidung zu-
gunsten des Nominativs mit Vokalkiirze oder des Genitivs mit Vokal-
lange erlauben. In der altlateinischen Komddie kann die Flexionsendung
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von necessus im iambischen Senar sowohl kurz als auch lang gemessen
werden, s. necessus [-2=] in Pl. Mil. 1118 dicds uxdrem tibi necéssus
diiceré [-— ~— — —~ ~2= ] sowie [-%=] in Ter. Eu. 998 nisi quia
necéssu(s) fiiit hoc ficer(e) id gaiideé [-~ -~ <%= «~ — « — —~—] und Ter.

Heaut. 360 ut sit necéssus. CLIT. mérito t(e) dmo, Clinid [-— <32 «~— -

- —].
Altlat. (ne)cessus ist semantisch wie morphologisch nicht mehr kom-

positionell. Die verlorene Kompositionalitit fiihrt zur Reanalyse der ur-
spriinglich satzwertigen Formeln necessus est und necesse(st) als Kopu-
lakonstruktion mit adjektivischer Konversion von necessus und necesse,
die in der Bildung der priadikativen Nom. Sg. n. Form necessum (44a)
und dem Gebrauch von necesse mit Gradpartikeln und in der Pradikativ-
konstruktion (44b) ihren Niederschlag findet.
(44a) bibere malim, si necessum sit, quam illam oscularier.

,Ich zdge es vor zu trinken, sofern nétig, als jene zu kiissen.*

(P1. 4s. 896)

unde anima atque animi constet natura necessumst.
~woraus Leben sowie Natur des Geistes notwendigerweise bestehe.“ (Lucr. 4.121)

(44b) necesse plus Gradpartikel, z.B.
id quod tibi necesse minime fuit (Cic. Sull. 7, 22)
kl.-lat. aliquid necesse habere/putare ,,etwas fiir notwendig erachten®

Altlateinisches necessest setzt necessis=st mit aphiretischer Kopula vor-
aus, denn in der altlateinischen Komdodie erscheint -est fiir adjektivisches
-is und Kopula est, wie von Leo 1912: 285 nachgewiesen wurde, vgl.
zuletzt Fortson 2008: 161-74. Somit setzt necesse(st) eine Form necessis
voraus, die wiederum eine Deutung als Nominativ oder Genitiv zulésst.

3.3 Belege des Konstruktionstyps 2 (uridg. *NEG X h,esti) aus dem
Altindischen sind:

(45) néti neéti [neg Kop-Ident + zero-Verb]
na- “itind” iti
NEG - 50 NEG QUOT
“Nothing is ‘not in this way’.” (Slaje 2010: 40)

Wortlich ist die Passage folgendermallen zu verstehen: nd ,,nicht [ist
es|, gefolgt von objektsprachlichem Pradikativum iti na ,,so nicht,
welches durch die nachgestellte Quotativpartikel it markiert ist.

(46) nd hy eétasmad “iti néty” anyat par-am  asti [neg Exist + Verb]
NEG denn das:ABL S0 NEG.QUOTE anderes:NOM weiteres.NOM ist

,Denn es gibt nichts anderes dariiberhinaus als das ,so [ist es] nicht*. (BAU[M]
2.3.11; Slaje 2010: 31f., 34)

Beispiel (47) bietet den Kontrastfall mit verbhaltigem, negativem
Existentialsatz und verblosem Kopulasatz:
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(47a)na nianam dasti noé Svah [neg Exist + Verb]
NEG jetzt ist NEG.auch morgen
,,Nichts existiert jetzt, nichts auch morgen.” (RV 1.170,1)
na hi havir ... asti
»denn es gibt keine Opfergabe ... (MS 1.10.20.1, Amano 2009: 404; Hinweis
Amano per email)

(47b) na sa deva atikrame [neg Kop-Prid + zero-Verb]
NEG dieser Gott:vOC.PL.M zu.durchschreiten:DAT.SG
,.Dieser [Pfad], ihr Gotter, ist nicht zu durchschreiten.
(RV 1.105,16)

3.4 Auch im Osttocharischen kontrastiert der verbhaltige negative
Existentialsatz (Konstr.-typ 2) mit dem verblosen Kopulasatz:

(48a)tiri nu - tds [affirm Kop-Ident + zero-Verb]
Weise:NOM nun das:NOM
Die Ursache ist nun folgende:
ma sdm sam fikdt napem nas [neg Exist + Verb]
NEG der dieser Gott Mensch ist
,,Es gibt den und diesen Gott oder Menschen.* (A315b6)

(48b) tsrasissi ma praski nas [neg Exist + Verb]
tapfer:GEN.PL NEG Furcht:NOM.SG.M ist
,.Fiir die Tapferen gibt es keine Furcht.” (Ala3f.)

4. Negativer Existentialsatz,
Konstruktionstyp 3: uridg. *né=k"e hesti X

Reflexe des Konstruktionstyps 3 uridg. *né=k"e hjesti X sind fiir das
Lateinische (49), Altirische (50) und Altarmenische (51) belegbar.
(49) Lat. id, quod neque  est neque fuit ...,

das:ACC REL:NOM.SG.N und.nicht ist und.nicht sein.PF.3sG ...
,.das was weder ist noch gewesen ist ...* (Pl. Amph. 553)

(50) Altirisch in-nach ,,is not?*“ (Thurneysen 1946: 485)
aus uridg. *né=k"e h,esti, glossiert ,,NEG=und ist*“ (Watkins 1963: 26).

(51) Altarmenisch ¢“ik° ,,es gibt nicht X
aus uridg. *(ne hyoiu=)k"e hjesti (Rasmussen 1992: 95-6) fiir *(né=)k"e h,esti
CikS ez keank®
NEG.ist 2PL:DAT.LOC Leben:NOM.PL
,.Es gibt kein Leben fiir euch.” (Schmitt 1981: 126)

5. Zusammenfassung

Die Materialschau belegt den Zusammenhang zwischen dem Satztyp
(Kopulasatz, Existentialsatz), der Fokusstruktur der Satztypen und der
Setzung/Nichtsetzung der 3. Sg. Ind. Prés. des Verbs ,,sein®, uridg. *h,esti.
Hierbei korrelieren einerseits die Fokussiertheit des verbalen Operators
mit dessen morphologischer Overtheit und andererseits die Nicht-Fokus-
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siertheit des verbalen Operators mit dessen Latenz (Zero-Verb). Von den
vier Satzytpen

Affirmativer Kopulasatz
Negativer Kopulasatz
Affirmativer Existentialsatz
Negativer Existentialsatz

ao o

markiert bei den ersten dreien (a-c) der (primidre) Default-
Informationsfokus den nominalen Pridikatsteil bzw. im Falle von (c)
das Subjekt und/oder das Adjunkt (als neue Information). Gleichzeitig
steht in (a-c) der verbale Pradikatsteil aulerhalb des Fokus und ist durch
Zero-Verb reprasentiert. Sekundidre semantische und pragmatische
Fokussierung des verbalen Pradikatsteils kann sich aber bei (a-c) infolge
Verum-Fokus, Interrogativfokus (in polaren Fragen) oder Kontrastiv-
fokus (bei Antithesen) einstellen. Im Gegensatz zu (a-c) steht im Falle
des negativen Existentialsatzes (d) der verbale Operator im Negations-
fokus und muss morphologisch overt erscheinen. Der in den vier
Konstruktionen semantisch und pragmatisch unterschiedliche Status des
Kopulaverbs sowie des affirmativen und negierten Verbum Substan-
tivum wird aus diachroner Perspektive zusétzlich dadurch bestatigt, dass
mit dem Ubergang von der Kopula-Doméine zur Verbum-Substantivum-
Domine und von der Affirmation zur Negation die Tendenz zur
lexikalischen Erneuerung und Verstirkung des verbalen Operators
ansteigt. Lexikalische Differenzierung und Univerbierung sind beim
Verbum Substantivum und dessen negierter Form haufiger anzutreffen
als bei der Kopula, vgl. im Litauischen, affirm. yra ,,es gibt“ — neg.
néra ,,es gibt nicht”; im Altarmenischen, affirmativ goy ,,ist vorhanden*
(go- nach Klingenschmitt 1982: 260f. erstarrte Form des Zustands-
perfekts von uridg. */hyuelhyuose ,,verweilt) — negiert ¢“ik° ,,es gibt
nicht®; im Neuostarmenischen neg. ¢ ka ,,es steht/ist/bleibt nicht®; im
Polnischen affirm. jest — neg. nie ma ,,es hat nicht; im Albanischen
neg. s’ka ,,es hat nicht”; im Altirischen affirmativ attd + Xyom €S
ist/gibt* (mit Suppletivwurzel *steh,- wie im Romanischen, Slavischen,
Iranischen, vgl. Benveniste 1950: 35f., 1966; im Tocharischen, vgl.
Hackstein 1992: 159-61) — Suppletionswechsel unter dem Interrogativ-
fokus in il + X ,,gibt es X? sowie unter dem Negationsfokus nf fil +
Xakk »€s gibt nicht/kein X* (fil etymologisch wahrscheinlich ,,du siehst®,
s. zuletzt Schumacher 2004: 672-5); osttocharisch ma nas (aus Perf.
*[ne]nose ,,ist angekommen®) ,,ist nicht vorhanden®.
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