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Univerbierung und irregulire Reduktion
in temporalen Adverbien:
uridg. ges-tern von Bopp bis heute

R CECECE CECE CECECE R s

OLAV HACKSTEIN

1 Bopp 1833, Benfey 1842

Die Erkenntnis, dass die temporalen Adverbien nhd. ges-tern, engl. yes-terdmy, lat. bes-
ternus, heri, gr. xbés, ved. hyds miteinander etymologisch verwandt sind, stammt bereits
aus dem Jahr 1833 und der Publikation des vielfach als Grundstein der Indogermanistik
angeschenen Werkes von Franz Bopp Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Zend, Grie-
chischen, Lateinischen, Litthanischen, Gothischen und Deutschen (1. Band). Bopps Etymolo-
gie von ges-tern wurde von Theodor Benfey (1842) in Hinblick auf die morphologische
Analyse des Wortes verbessert (s.u.). Die Leistung Bopps und Benfeys verdient aus
verschiedenen Griinden eine besondere Wiirdigung. Weder Bopp noch Benfey besa-
Ben eine wissenschaftliche Methode zum Nachweis von Wortverwandtschaft; vielmehr
griindeten sie ithre Hypothesen zur etymologischen Verwandtschaft auf blofie lautli-
che und semantische Ahnlichkeit der verglichenen Wérter. Trotzdem sollte Bopps und
Benfeys Intuition hinsichtlich der Wortgeschichte von ges-fern auch der spiteren wis-
senschaftlichen Uberpriifung standhalten. So bestitigte Schindlers (1977) phonologi-
sche Revision der Etymologie die von Bopp und Benfey vorgenommene Analyse. Des-
sen ungeachtet ist Bopps und Benfeys Vorschlag nebst dessen Revision durch Schindler
unlingst in Zweifel gezogen worden (Lipp 2009); er kann jedoch schliissig verteidigt
werden und aufrechterhalten bleiben. Im Folgenden referiere ich zuerst die von Bopp
und Benfey vertretene Wortgeschichte von nhd. ges-tern. Dabei ist der Wert des Refe-
rats nicht blofl wissenschaftsgeschichtlich. Vielmehr enthilt Bopps und Benfeys Analy-
se Erkenntnisse, die in Vergessenheit geraten sind, aber besonders im Kontext heutiger
allgemeinsprachwissenschaftlicher Forschungen zur Routinisierung und Konventiona-
lisierung von Wortkollokationen (engl. chunking, s.u. [8]) hohe Aktualitit beanspru-
chen konnen. Der Wortlaut der von Bopp (1833) gebotenen Etymologie verdient es
daher in Erinnerung gerufen zu werden.
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Uridy. ges-tern von Bopp bis heute

(1) ,Das Sanskritische /i aber finden wir noch in hyas ge s ter n, welches ich in
hi + as zu zerlegen, und als jenen Tag auffassen zu diirfen glaube; denn
Worter, welche gestern, heute, morgen bedeuten, kénnen...nur
auf Pronomina und Tagesbenennungen zuriickgefiihrt werden. So mag denn
das as von hy-as ein schwacher Uberrest von divas Tag sein, sowie in unserem
er von heuer — Mittelhochd. himre aus hingirn das Wort Jahr versteckt
liegt...Im Latein. beri aus hesi ... erkennt man, wegen des Bestehens von Jic,
leichter als in gfés ein demonstratives Element. Das g unseres g e s t e r n, Goth.
gistra, ist Folge der regelmifiigen Senkung alter Aspiratae zu Mediae, sonst aber
steht gis . .. dem Skr. hyas ziemlich nahe.“ (Bopp 1833:568)

Bopps Analyse beinhaltet drei Einsichten:

a) die etymologische Verwandtschaft von nhd. ges-tern, lat. hes-ternus, hert, gr. xbés
und ved. hyds, die spiter durch die historisch-vergleichende Methode der Junggramma-
tiker bestitigt wurde.

b) die morphologische Analyse des indogermanischen Erbwortes nhd. ges(-tern) als
Zusammensetzung aus Demonstrativpronomen und der Kasusform eines Lexems
der Bedeutung ,Tag’, die ebenfalls spiter typologisch-vergleichend untermauert und
indogermanistisch-rekonstruktiv verifiziert wurde, wobei sich jedoch Bopps Segmen-
tierung in *4i- und *-as sowie die Identifikation von *4i- mit altind. 4 als Irrtum heraus-
stellen. Die richtige morphologische Segmentierung in ved. 4-yds nahm erstmals Theo-
dor Benfey in seinem Griechischen Wurzellexikon vor:

(2) ,Indem die Form djas ihr d verliert...und mit dem Pronomst. h...zsgstzt
wird, entsteht sskr. h-jas (eig. jenes Tages) gestern, lat. heri, hes-ter-
nus,goth.gistra...,griech. yfé.“ (Benfey 1842:208)

¢) die Beobachtung, dass komplexe temporale Adverbien hiufiger von irreguldren
lautlichen Reduktionserscheinungen betroffen sind. In der zweiten Auflage des zwei-
ten Bandes seiner Vergleichenden Grammatik stellte Bopp (1859) einen Zusammenhang
zwischen der irreguliren Reduktion in univerbierten Adverbialphrasen und deren Ge-

brauchsfrequenz her:

(3) ,Zum Beweise, wie sehr die adverblichen Zeitbenennungen durch hiufigen Ge-
brauch sich verstiimmeln, und die Elemente ihrer Zusammensetzung verber-
gen, erwihne ich hier noch das Adverbium parut imverflossenen Jahr
(eigentlichim anderen Jahr),dessen erstes Glied sich leicht als Verstiim-
melung von pdra zu erkennen gibt; es bleibt daher ## als Benennung des Jahres
iiberig, welches aus vat, fiir vatsd, zusammengezogen ist.“ (Bopp 1859:210) —
Bopp fiihrt ebendort auch ahd. biuru aus hin-jarn an.

Die lautlich-morphologische Rekonstruktion a la Bopp (1) und Benfey (2), d. h. als De-
monstrativpronomen #- und Nominalform dyds ,Tag’, fand Akzeptanz, vgl. z. B. Frisk
1960-72, und wurde dann von Schindler (1977) weiter prazisiert:
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Olay Hackstein

(4) Uridg. *#"-dies: ,consisting of a zero grade of an adverb or a deictic particle plus
a case form of a word for ‘day’.“ (Schindler 1977:34) — Die anlautende deikti-
sche Partikel bzw. das anlautende Demonstrativpronomen (Bopp 1833; Benfey
1842; Specht 1944:203) ist aufgrund von ved. hyds und iran. *z(2)iah, *z(i)inka-
in sogd. ’zyy, balod 27, zik, neupers. d7, diy ,gestern® als urindogermanischer Pa-

latal *gh zu rekonstruieren, s. EWAin 11 822, Lipp 2009:195.

Schindlers lautliche Rekonstruktion stief§ ihrerseits auf breite Akzeptanz, vgl. z. B. Mayr-
hofer 1986, Rau 2010:314—5 mit Kliarung der morphologischen Analyse von *-diés
und Weiss 2009:37. Trotzdem ist die Bopp-Benfey-Schindlersche Rekonstruktion
*-dies aufgrund verbleibender lautlich-morphologischer Anomalien dieses Rekon-
strukts nicht unangefochten geblieben (§ 2, Lipp 2009). Im Folgenden stelle ich zu-
nichst die erwihnten lautlich-morphologischen Probleme dar (§3) und zeige dann
(in §4), dass besagte Anomalien sich in einen Wirkungszusammenhang zwischen a)
Routinisierung und Konventionalisierung einer Wortkollokation, b) der Bildung eines
komplexen Zeichens (engl. chunking, s.u. [8]), ¢) dem Obsoletwerden von Morphem-
grenzen und d) der (morphemiibergreifenden) irreguliren Tilgung von Segmenten
einordnen und erklaren lassen. Die Korrelation zwischen komplexen Adverbialphra-
sen und irreguldrer Segmenttilgung hatte bereits auf deskriptiver Ebene Bopp 1859 (3)
erkannt; im Rahmen gegenwirtiger allgemeinsprachwissenschaftlicher Theorien kann
sie in einen explanativen Zusammenhang eingefiigt werden (§§ 4, s).

2 Alternativvorschlag Lipp 2009

Die Richtigkeit der Etymologie von Bopp-Benfey-Schindler hat Lipp (2009:189-98) in
Zweifel zichen wollen und eine alternative, auf einem Vorschlag von Puhvel (1987:317)
basierende Etymologie unterbreitet. Im Einzelnen: Lipp bezweifelt die Richtigkeit der
von Schindler postulierten lautlichen Entwicklung von uridg. *#”d-i¢s zu ved. hyds. Nach
ihm wire historisch-phonologisch regulir und zu erwarten die Reduktion von #C,C,y-
zu #@C,y-, mit regulirem Verlust des ersten Konsonanten: ,,im Indoiranischen hitte
Yd-ics > *yfdl-ics zu *d-ids > *d"(i)ids gefiihrt (Lipp 2000:180). Als Zeugen fiir diese
Regel nennt Lipp:

(s) Uridg *thieh,ino- — *@kieh,ino- > ved. syend-, jav. saena-; vgl. *thibyind- > gr.
iktivog Jkite (Hdn. Gr. 1.183). [@ = getilgtes Segment]

Ahd. ges-taron, lat. her? und ved. hyds stimmen mit der als regulir angenommenen Til-
gung des anlautenden Velars nicht {iberein, sondern zeigen Tilgung des zweiten Kon-
sonanten:

(6) #CCy- — #C.@y-: uridg. *s"diés- — *§'Biés- > lat. her-, ved. hyds.
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Uridy. ges-tern von Bopp bis heute

Aus der Diskrepanz zwischen erwarteter Entwicklung #C,C.y- zu #@C,y- und belegter
Entwicklung #C,C,y- — #C,@y- in nhd. ges(tern), lat. berz, ved. hyds schlieffit Lipp, dass
die traditionelle Rekonstruktion der drei Etyma als uridg. *#"diés nicht zutreffen kon-
ne. Dieser Schluss bewegt Lipp zum Vorschlag einer Alternativetymologie. Basierend
auf Specht 1944 und Puhvel 1987:317 postuliert Lipp (2009:180—98) ein Rekonstrukt
uridg. *d""-iés ,in der Tageshelle® = ,am vergangenen Tag; am nichsten Morgen® mit
gegeniiber Schindlers Rekonstruktion inverser Anlautstruktur Dental-plus-Velar. Die
inhirente Logik dieses Vorschlages nach Lipp ist: Unter der Annahme einer mit Dental
anlautenden Konsonantengruppe befinden sich die germanischen, italischen und in-
doiranischen Formen mit Lipps postulierter Reduktionsregel nimlich der erwarteten
Tilgung des ersten Konsonanten in C,C,y- in Einklang.

Lipps Alternativetymologie geht davon aus, dass im Anlaut des Wortes fiir ,gestern
anstelle eines schwundstufigen, einphonemischen Pronomens *#”- die Schwundstufe
*4"f eines Lexems vorliegt. Der rekonstruierte Anlaut des Wortes fiir ,gestern’, uridg.
"~ sei die Schwundstufe des Lexems *a”gjf"- Helligkeit", welches laut Neri und Lipp
2009:192 mit Fn. 8§ auch

a) im germanischen Wort fiir ,Tag’, zu uridg. *d5"0-, *d’gf"-R/*d"éf"n- (auch Bee-
kes [2010:1632] duflert die Ansicht, dass Puhvels Erklirung des Wortes fiir ,ges-
tern® *a”(0)yf"-ies/is- und dessen Verbindung mit *4”g;"-0- ,Tag* die phonologische
Gestalt von ,gestern‘ in den Einzelsprachen besser erklire: *d%f"-is-do- > *5"d"-iz-
do- > *'izdo- > gr. x8ilog, hierzu auch Pisani 1925:638—9, desgleichen Bjorvand
und Lindeman 2007:168-9),

b) im Wort fiir ,Erde* *#%¢jf"-om ,die Glinzende* (Lipp 2009:191) sowie
¢) in,Fisch’, aus uridg. *4’4"-uch, ,glinzendes Wesen® (Lipp 2000:191-2).

vorliege.
Was das Suffix des behaupteten Rekonstrukts uridg. *4”4"-iés ,in der Tageshelle‘ an-
belangt, so votiert Lipp hier fiir ein Intensivsuffix:

(7) [Blei der Komparativbildung auf *-jes/-jos handelt es sich ndmlich ihrer Her-
kunft nach um ein Verbalabstraktum in intensiver Bedeutung ... im pridikati-
ven Gebrauch tibernahm dieses Intensiv-Nomen dann die Funktion eines elati-
ven Adjektivs (z. B. *méj-ios es-t jer/sie ist eine iiberragende Grofle — ,er/sie

«

ist sehr grof}").
in Fn. 6).

(Lipp 2009:191 mit Bibliographie zur Intensivbildung ebenda

Des Weiteren schlagt Lipp vor, *-is als endungslosen Lokativ eben dieser Intensivbil-
dung aufzufassen (Lipp 2009:192-3).
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Olay Hackstein

3 Probleme des Vorschlags von Lipp
Der Vorschlag Lipps bringt selbst einige neue Probleme mit sich.

a) Die Existenz eines Lexems *4”g#"- hell sein, glinzen® ist zweifelhaft.

b) Ebenso zweifelhaft ist die Verbindung des Wortes fiir ,Erde* *a%gs"-om mit einem
behaupteten Lexem *dle"- hell sein, glinzen®. Zwar mag semantischer Wandel
in Langzeitperspektive keine Grenzen kennen, jedoch sind die Verifizierbarkeit
und Falsifizierbarkeit rein hypothetischer semantischer Langzeitentwicklungen
duflerst begrenzt.

¢) Das germanische Wort fiir ,Tag® kann nicht als eindeutiger Beleg eines *’gj"-
Jhell sein, glinzen® gelten, solange die traditionelle Herleitung aus *4%95™o- nicht
widerlegt ist. Eben davon kann noch keine Rede sein:

1. Lipp (2009:192 Fn. 8), auf Neri 2003:138 Fn. 389 verweisend, lehnt ein Re-
konstrukt *a"gg™o- ab, weil das germanische Tag-Wort angeblich keinen
Reflex eines mittleren Labiovelars zeige.

ii. Indessen kennt das Germanische die Delabialisierung von Labiovelaren vor
/o/, vgl. alt/mittelhochdeutsch wag- aus urgerm. *wag- < *wag”- (Verner-
Variante) aus uridg. *xok”- in ahd. giwago (werdan) ,erwiahnt (werden),
mhd. giwagen ,erwihnt® (Schaffner 2001:171). Somit bleibt ein Rekonstrukt
*dlog™-0- > urgerm. *dag-n- als Vorform von germ. ,Tag® weiterhin mog-
lich.

d) Prizedenzfille fiir endungslose Lokative auf *-ses sind derzeit nicht bekannt.

¢) Des Weiteren stellt es sich heraus, dass die Hauptpriamisse von Lipps Vorschlag,
wonach eine anlautende Konsonantengruppe #C,C,y- eine regulire Tilgung des
ersten Konsonanten erfahren miisse, falsch ist. Hinsichtlich des dreifachkonso-
nantischen Anlauts, *#”-d-i (uridg. *#’di¢s) bieten die Einzelsprachen kein ein-
heitliches Bild. Im Einzelnen (%#"-d-i = 1-2-3):

I > @ Das Keltische ist der einzige Sprachzweig, der unzweideutig die
Tilgung des anlautenden velaren Segments zeigt, air. (4.2)d¢, kymr.
(yd)doe.

Das Germanische, Italische und Indoiranische tilgen den mittleren Dental, und
Germanisch und Italisch zusitzlich den dritten Konsonanten, den palatalen Gleit-
laut:

2,3 > @ Germanisch, nhd. gestern und lat. her? (statt tseri)
2 > @ Vedisch hyds (statt Thsyds)
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Uridy. ges-tern von Bopp bis heute

T oder 2 > @ Das Zeugnis des albanischen dje ist mehrdeutig, da alb. 4 ent-

3>0

I,3>0

I,2,3

weder einen palatalen aspirierten Velar *#” oder einen Dental
* fortsetzen kann; uridg. *4#” und *4 fallen in alb. 4 zusammen
Cim-: dimér Winter'; *dyek-: drité Licht). Der Anlaut von alb.
dje ,gestern® kann keine Konsonantengruppe *-d reflektieren,
denn diese hitte in alb. d) [0] resultieren sollen, wie in alb. dbe
JErde’: uridg. *deq’om — *d"s"om > *5'dom > *i"om > *@dom
> alb. dhe ,Erde® (Demiraj 1997:156; anders Lipp 2009:198).

Das ionisch-attische Griechisch ist die einzige Sprache, die die
ersten beiden Segmente (uridg. *4d) erhilt, aber das dritte
(uridg. *-i-) verliert: gr. x-0és, FPtves.

Das eleische Griechisch verliert zusitzlich das anlautende Seg-
ment uridg. * > gr. #* durch Aphirese: gr. y-fés, Ktes —
*@-t'ez > Ber + -0s > eleisch oepds, vgl. Thumb und Kieckers
1932:242-3.

Das Tocharische ist die einzige Sprachfamilie, die Anhaltspunk-
te fiir die Bewahrung aller drei Segmente liefert. Gemafd Anrei-
ters (1987) und Hilmarssons (1991) Analyse setzt toch. A ksir den
Erhalt des CCy-Anlauts voraus: uridg. *#"-diés- > *#"-d"iés- (mit
*4 > d” infolge des Bartholomaeschen Gesetzes; *di hitte toch. *i
ergeben) > gtoch. *k-ts/is + -tro- > *ktshiistrae- > *ksliisrae- > ksiir
(Hilmarsson 1991:129, 1996:185, der ein wortinternes Lautgesetz
toch. *-str- > *-s@r- annimmt) oder einfacher gtoch. *k-ts/is +
-70- > toch. A ksir, B ksar-t-sa ;morgens, abends".

Lipp (2009:190) erkldrt toch. A ksar als nicht verwandt mit
uridg. *f"-diés ,gestern® — ohne zwingende Argumente. Indes-
sen gibt es ein weiteres Anzeichen dafiir, dass das Urtocharische
anlautende Konsonantengruppen bestehend aus zwei Plosiven
(Dental und Velar in beliebiger Reihenfolge) gefolgt von /y/ oder
/w/ bzw. palataler oder labialer Affizierung bewahrt hat. Eine
lautlich vergleichbare Anlautgruppe, Plosiv + Plosiv mit labialer
Affizierung, kann in der osttocharischen Form toch. A t kiryit
,du gehst zugrunde* vorliegen, die nach Schmidt 1999:282 in toch.
AYQ1s [I.7] a1 zu lesen ist; eine Rekonstruktion dieses Stammes
als uridg. *a°g""y-ie- (> urtoch. *#ik”dir-ie- > *tuk”y-idi- > toch.
At Jiryd-) ist naheliegend.

Die voranstehende Ubersicht macht klar, dass wir es entgegen Lipp nicht mit reguli-
ren Lautwandeln, sondern mit irreguliren phonetischen Reduktionen der anlautenden
Konsonantengruppe uridg. *#di- zu tun haben. Fiir eine sandhibedingte Reduktion
von uridg. *#"di-, so erwigend Mayrhofer (1986:155), gibt es keine Evidenz. Zur Er-
klarung der Tendenz der Wortfamilie von ,gestern® zur lautgesetzwidrigen Reduktion
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an- und inlautender Segmente, siche weiter unten (§ 4.2 und Beispiele [9-15]). Der An-
nahme Lipps, dass der Anlaut von germ. nhd. ges(-tern), lat. berz, ai. hyds Schindlers
Rekonstrukt *4-diés- falsifziere, da *4"-diés- regulir in *[4"-1d"is- und somit *4”(i)ids >
*dlyyds resultieren miisse, ist damit der Boden entzogen.

4 Zuriick zu Bopp 1833, Benfey 1842, Schindler 1977
Bopps, Benfeys und Schindlers Analyse kann dagegen verifiziert werden:

a) Unter Bopp-Benfey-Schindlers Analyse stimmt das lexikalische, morphologische
und syntaktische Format des rekonstruierten Ausdrucks fiir ,gestern® mit einem
typologisch weit verbreiteten Schema iiberein: einer Adverbialphrase bestehend
aus einem deiktischen Pronomen als Determinante und dem Wort fiir ,Tag* als
Kopfnomen. Sammlungen von Beispielen finden sich bei Buck 1949:998; Oettin-
ger 1981:8—9; Puhvel 1987:315; Vine 2008:16-7; Vine 2009:212; Rau 2010:314-5.

b) Das Hinterglied bzw. Kopfnomen des Wortes fiir ,gestern® konnte schliissig als
urindogermanischer temporaler Gen.-Abl. *4i¢s bestimmt werden: NIL 69, 73 Fn.
6; Rau 20r10.

¢) Ebenso kann eine Reihe verbleibender Probleme des Rekonstrukts uridg. *4”-diés
gelost werden, nimlich die Etymologie und Funktion von *#- (§ 4.1), die Re-
duktion der anlautenden Konsonantengruppe (§ 4.2), die pri- oder posttonische
Reduktion und Akzentuierung (§ 4.3).

4.1 Etymologie und Funktion von *4’-

Schindler (1977:3) bestimmt den Anlaut seines Rekonstrukts *#”-diés als ,,the zero-grade
of an adverb or a deictic particle®, ohne zu dessen Funktion und Morphologie weiter
Stellung zu nehmen. Hinsichtlich der Funktion von *4”- sind zwei Meinungen vertreten
worden:

a) Proximales *4”- dieser’, wie in lat. hic dieser; entsprechend: *-diés- ,on this day*
(Specht 1944:203—4; Weiss 2009:37).

b) Jedoch scheint die Bedeutung von ,gestern* distales *#”- jjener* nahezulegen; ent-
sprechend jenes Tages* (Benfey 1842:208), *4- jener® (Oettinger 1981:8-9), ,an
jenem Tage® (EWAia 11 822), ,on that day* (Rau 2010:315), ,at that day® (de Vaan
2008:283).

Fiir die Vorgeschichte des proximalen lat. bic dieser fiir *#”- kénnte man die Moglich-
keit eines Wandels von distaler zu proximaler Semantik erwigen, wie in vlat. distal ecce
iste — proximal it. guesto; distal slle — proximal it. il.
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Jedoch wird diese Hypothese bei *#- entbehrlich, denn die Bedeutung von uridg.
- diés ist unspezifisch und umfasst in den Einzelsprachen die Bedeutungen ,gestern®
(Germanisch, Keltisch, Lateinisch, Griechisch, Altiranisch, Altindisch), am Morgen,
abends® (Tocharisch, s. Hilmarsson 1991, 1996:185), und ,morgen‘ (Germanisch, got.
Jistra-daygris am nichsten Tag® [gr. alipiov Matth. 6.30], aisl. 7 g@r ,ds. [Hamdismal 30;
s. Puhvel 1987:317], albanisch dje ,gestern® und dialektal ,morgen‘ [Pokorny 1959:416]).
Dieser Bedeutungsumfang ist auch mit proximalem *#”- kompatibel.

Ein Ausdruck wie ,dieses Tages, dieser Tage® kann Zeitspannen, die vor und nach
dem Sprechzeitpunkt liegen, mitumfassen. Dies ist bereits von Puhvel (1987:316) er-
kannt worden, dessen Glossierung von uridg. *#*-diés als ,this (day) as opposed to
today’, d. h. ,the other day* am einfachsten und iiberzeugendsten zu sein scheint: Sie
verbindet die proximale Funktion des deiktischen Elements und die unspezifische Be-
deutung von *4"-diés als ,gestern, morgens, morgen‘ sowie die proximale Funktion von
hic ohne weitere Zusatzhypothesen.

4.2 Lautliche Reduktionserscheinungen. Warum die schwundstufige Gestalt
von *4-?

Ein morphologisches Problem stellt die Schwundstufe des deiktischen Pronomens *4”-
unter der Bopp-Benfey-Schindlerschen Rekonstruktion dar. Man wiirde eine indekli-
nable Partikel We (Pisani 1925:639) oder *Jj’”z oder eine flektierte Kasusform erwarten.
Vine (2008:17) iiberlegt daher, ob *#*- mit *#%0h, ,hinter, zuriick® (slav., russ. za) ver-
bunden werden kann, konzediert aber: ,, There remains, however, the serious formal
obstacle of deriving a zero-grade *#- from what appears to be a lengthened grade *#0.«

Der Schliissel zur Losung dieses Problems liegt in dem Phanomen, welches bereits
von Bopp (1833, s. 0., (1); 1859, s. 0., (3)) bemerkt wurde, dass univerbierte oder kompo-
nierte, komplexe temporale Adverbien, die semantische Basiskonzepte wie ,gestern und
Jheute’ bezeichnen, der irreguldren phonetischen Reduktion zuneigen, wihrend die be-
teiligten Morpheme aufierhalb der Univerbierung und Komposition dieselbe Tendenz
nicht teilen. Auch fiir andere Fille war die lautgesetzwidrige Tilgung von Segmen-
ten registriert worden (Bartholomae 1889:25-30; Nussbaum 1986:188 zu *d" e Jm-én
— ved. jman, parvi-jman jauf der Erde‘; Nussbaum 1986:82-3, 132; Forssman 2000:49
zu uridg. *mé Ale]sri in der Hand® — *mé=g’sri > or. uéxp(s) ,nahe, bis‘, arm. merj
,hahe‘), ohne dass freilich ein explanativer Zusammenhang zwischen Univerbierung
und Reduktion hergestellt wurde.

Die Erklarung dieser deskriptiv feststellbaren Korrelation ergibt sich erstmals aus
deren Verbindung mit Untersuchungen eines Forschungszweiges der aktuellen allge-
meinen Sprachwissenschaft, der Usage-based Grammar. Bei der Kollokation und Uni-
verbierung von Morphemen kénnen neue Form-Funktion-Relationen entstehen, das
heifit, die Verbindung mehrerer Morpheme erhilt eine (neue) Gesamtbedeutung; die
Bedeutung ist nicht mehr kompositionell. Infolgedessen verlieren Morphemgrenzen an
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Bedeutung, was die lautgesetzwidrige Reduktion von Morphemen und Morphemteilen
ermoglicht. Dieser Wirkungszusammenhang (mit vielfaltigen Ramifizierungen auf ver-
schiedenen Ebenen der Grammatik) ist in der allgemeinen Sprachwissenschaft und der
Usage-based Grammar a la Bybee vor allem fiir moderne Sprachen untersucht worden.
Das Phinomen rangiert dort unter dem Oberbegrift chunking:

(8) ,In chunking (Haiman 1994), a frequently repeated stretch of speech becomes
automated as a processing unit.“ (Bybee und Scheibman 1999:577) — Ausfiihrli-
cher zu den diachronen Netzwerkprozessen Hackstein 2012.

Auf morphemischer und lautlicher Ebene ist das Obsoletwerden von Morphemgren-
zen und die Tilgung von Segmenten {iber Morphemgrenzen hinweg eine typische Be-
gleiterscheinung derartiger chunking-Prozesse. Eben dieser Wirkungszusammenhang
ist auch fiir temporale Adverbialphrasen diachron bestens dokumentierbar (Hackstein
2010:59—62, 2013 mit Feststellung des Phanomens ,,reduction in univerbation® [ = RIU]
sowie Literatur- und Materialsammlung). Beispiele fiir den Kontrast unreduzierter
Einzelformen gegeniiber deren lautgesetzwidriger Reduktion im Falle des chunking-
Prozesses sind (9-15). Die Angabe der irreguldr getilgten Segmente erfolgt in eckigen
Klammern:

(9) Einzelformen: uridg. *peér; *uéti > heth. witti (ausfiihrlich Griepentrog 1995:
446).
Chunking: uridg. *pér ufejti — [RIU] *péruti > gr. (mpw)mépvar im Vorjahr',
ved. parut, arm. herow, air. dnn-urid seit letztem Jahr, aisl. (%) fjord ,im Vor-
jahr®, *pérut(i) > vor-mhd. *virt — mhd. vért ,Vorjahr, nhd. vor-vert, vor-verten,
vgl. zuletzt Kiimmel 2004111 zur lautlichen Entwicklung im Westgermanischen
(Vernersches Gesetz, vor-ahd. zweisilbiges *férut), welche im Verein mit dem
Griechischen auf die Anfangsbetonung von *pérut(i) weist; zu letzterer vgl. auch
Griepentrog 1995:446. Die Etymologie des griechischen und vedischen Ety-
mons findet sich zuerst bei Pott 1833:108.

(10) Einzelformen: germ. Pronomen */i- ,dies; *daga- ,Tag’.
Chunking: vor-ahd. *4iu dfagJu — [RIU] ahd. hiutu > mhd. hiute > nhd. beute;
asichs. hindu; afries. hiide, hioda (EWAbd IV 1076-7).

(11)  Einzelformen: uridg. *%ok, ,in dieser; *niely-1/n- ,Zeitspanne, Jahr, */joh,-reh,
> gr. wpa, h.-luw. yari- ausdehnen® (Oettinger 2004).
Chunking: uridg. *%ioh, [l Jiolnroh, > vor-ahd. *hin=[jajru — [RIU] ahd. hiuru
> mhd. hinre > nhd. heuer (EWAbd IV 1075-6).

(12) Einzelformen: alb. *so ,dieser; dit¢ ,Tag".
Chunking: alb. *so dité ,an diesem Tag" > *sd [difté — [RIU] alb. sod ,heute (vgl.
Matzinger 2006:262).
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Die Erscheinung der irreguliren Reduktion in Univerbierung ist nicht auf temporale
Adverbialphrasen beschrinkt, sondern kann jede Kollokation betreffen, die routinisiert

und konventionalisiert worden ist. Beispiele sind:

(13) Einzelformen: ahd. thaz, ist.
Chunking: Irregulire Tilgung der Coda [z]: ahd. thaz ist > the[z]-ist — [RIU]
theist ,das heifSt, namlich*.

(14) Einzelformen: aksl. ne, jestiz; (a)russ. ne, esti etc.
Chunking: Irregulire Tilgung von Wurzelcoda und Endung [s-#7]: aksl. nésti,
aruss. né[s-tiJ-tu — [RIU] aruss. nétuw — nét > russ. Het [njet] ,es gibt nicht;
nein‘, umgangssprachlich sery [njetu] ,es gibt nicht*.

(15) a) Einzelformen: unreduziert lat. vénum dare (CIL I? 756,8; 58 v. Chr.), véenun-
dave (Gell. 1.19.3; Tac. Ann. 14.33,2)
Chunking: irregulire Tilgung von Coda und Anlaut: friihlat. *venom-=-didat
> *penfom=diJdat — [RIU] Pris. véndit.

b) Obsoletwerden und Verschiebung von Morphemgrenzen:

1. venum=d° Prs. Konj.: vénum duit [Chunking
(L. XII tab. 4.2, u. Univerbierung]
formelhafte Sprache)
.  venfum|-d°  Perf. ven=didit [irregulare
Reduktion]
.  ven=d°fvénd®  Prs.Ind. vendit [Ambiguitit der
Morphemgrenze]
. vend® Adj. vend-ax verkaufssiichtig®  [Verschiebung d.
(Cato, De re rustica 2 fin.) Morphemgrenze|

Ebenso ist auch im Falle von *4-diés dessen irregulire Verkiirzung aus *#”V-diés durch
Univerbierung erklirbar. Die Kompositionalitit und semantische wie morphologische
Analysierbarkeit der komplexen Adverbialphrase muss friih verloren gegangen sein.

4.3 Pri- oder posttonische Reduktion, rechts- oder linksbiindiger Akzent. Wes-
halb uridg. *§’@-diés- gegeniiber *pér-u@ti?

Ein weiteres Problem betrifft die Frage, weshalb uridg. *pér-u@ti den linken Phra-
senrand akzentuiert (s. 0. (9)), uridg. *4’@-diés- hingegen den rechten. Eine plausible
Hypothese kann diesen Betonungsunterschied mit der morphosyntaktischen Unter-
scheidung von Nominalphrase und Kompositum in Verbindung bringen, wie sie im
Deutschen und Englischen vorkommt. Hier kontrastieren Nominalphrasen mit akzen-
tuiertem rechten Phrasenrand (16a) und Komposita mit akzentuiertem linken Kompo-

sitionsglied (16b).
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(16) Nominalphrasenakzent vs. Kompositionsakzent (linker Wortrand)

a) Nhd. die kranken Héuser NP, Akzent auf rechtem Phrasenrand]

b) Nhd. die Krankenhiuser [Kompositum, Akzent auf erstem Lexem]|

Nominalphrasen konnen nach ihrer Univerbierung entweder den zugrundeliegenden
rechtsbiindigen Nominalphrasenakzent konservieren (17a) oder sekundar den linksbiin-
digen Kompositionsakzent annehmen (17b).

(17) a) Beibehaltung des rechtsbiindigen Nominalphrasenakzents:
Nhd. Adjektiv vor-Ort /vor'ort/ am Ort; an der Stelle®
Nhd. Adverb abhanden *,aus den Hianden® — ,verloren®
Engl. awake

b) Ersatz des Nominalphrasenakzents durch Kompositionsakzent
auf erstem Lexem:
Mhd. ze den wibhen nabten — nhd. Weibmachten
Engl. Thurs day — Thuvsday

Ausgehend von der Annahme, dass das Urindogermanische dieselben Regeln kannte,
wire zu tiberlegen, den Anfangsakzent von uridg. *pér=ueti als analogischen linksbiin-
digen Kompositionsakzent zu betrachten, dem ein rechtsbiindiger Nominalphrasenak-
zent vorausgegangen wire. Mit anderen Worten, urspriingliches *per-uéti mit rechts-
laufigem NP-Akzent hitte analogisch linksldufigen Kompositionsakzent angenommen,
*per=uéti — *pér=ueti — [RIU] *péruti, ebenso wie spiter nhd. Weibnachten und engl.
Thursdny. Umgekehrt konnte das urindogermanische Wort fiir ,gestern® @ -dis- die
Petrifizierung des zugrundeliegenden rechtsbiindigen Nominalphrasenakzents zeigen
wie nhd. vorort und engl. awake (letzteres wie ,gestern® mit phonetischer Reduktion
der erster Silbe).

5 Fazit

Die Rekonstruktion des Wortes fiir ,gestern‘ von Bopp (1833), Benfey (1842) und Schind-
ler (1977) als irregulir reduziertes, deiktisches Element und archaischer Gen.-Abl. eines
Wortes fiir ,Tag® kann verifiziert werden. Die Anomalien unter Bopps, Benfeys und
Schindlers Rekonstruktion des Erbwortes fiir ,gestern’, d. h. a) die Reduktion des drei-
fachkonsonantischen Anlauts, b) die Tilgung des syllabischen Nukleus des Demonstra-
tivpronomens und c¢) die nicht {ibereinstimmende Akzentuierung zwischen oxytonem
- dj-¢s und barytonem *pér-ut(i) im Vorjahr, stehen simtlich in Einklang mit Typen
von Irregularititen, die im Kontext von Univerbierungen und der Bildung komple-
xer Zeichen (chunking) nicht nur bestens dokumentiert sind, sondern auch in einen
Erklarungs- und Wirkungszusammenhang eingeordnet werden kénnen (Obsoletwer-
den von Morphemgrenzen und Segmenttilgung; Vererbung des zugrundeliegenden
Nominalphrasenakzents). Im Lichte des Gesagten konnen folgende Rekonstruktionen
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Plausibilitit beanspruchen: urindogermanischer temporaler Ablativ(-Genitiv) *#6(d)
di-¢s oder *’ohy di-és — Reduktion in Univerbierung (chunking) *4*-di-¢s ,gestern, mor-
gens, abends, morgen".

Sigel
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