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8 Rbhetorische Fragen und Negation
in altindogermanischen Sprachen

Olav Hackstein
Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen

8.1 Nicht-rhetorische und rhetorische Fragen )

Rhetorische Fragen werden, wie ihr Name bereits verrét, traditionell und
nach landliufiger Auffassung eher als Phinomen der Rhetorik denn als
linguistisches Phanomen verstanden. Urséchlich fiir diese Auffassung ist,
dass in vielen Sprachen die morphosyntaktische Konstruktion des
Interrogativsatzes fiir nicht-rhetorische und rhetorische Fragen dieselbe ist.
Vgl
(1a) Neuhochdeutsch, nicht-rhetorisch

Wie sollte man am besten die Krise bekdmpfen?
(1b) Neuhochdeutsch, rhetorisch

Wie sollten zweihundert Menschen in einen VW Golf passen?-
(2a) Neuhochdeutsch, verneint, nicht-rhetorisch

Wieso sollte man sich bei Gewitter nicht unter einen Baum stellen?

(2b) Neuhochdeutsch, verneint, rhetorisch .

Wieso sollte man nicht die Abkiirzung nehmen, wenn es sie gibt?

" (1) Die folgenden Ausfiihrungen sind meinem Kollegen, Herm Professor Xu Wen-kan (Sichuan
University, Chengdu), als Festgabe zu seinem 70. Geburtstag gewidmet, einem bedeutenden chinesischen
Lexikographen, Philologen und Sprachwissenschaftler, dessen Forschungsinteressen auch oft der

linguistischen Diachronie und ausgestorbenen zentralasiatischen Sprachen galten.
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Trotzdem heben einige Sprachen rhetorische Fragen durch spezielle
Konstruktionsmerkmale von nicht-rhetorischen Fragen ab, kennen also fiir
rhetorische Fragen ein spezielles syntaktisches Format. Wie eine
Untersuchung von Fragesédtzen in alteren indogermanischen Srpachen
ergibt, ist ein formales Merkmal, welches rhetorische Fragen kennzeichnet,
oft die Anhebung der Negation. Diese ist nachweisbar fiir negierte
rhetorische Fragen, die die Proposition der Frage bekriftigen bzw. die
Antworterwartung des Sprechers suggerieren, dass die Negation der
Proposition nicht zutrifft. Zunichst sei im Folgenden die Anhebung der
Negation in rhetorischen Fragen bzw. zwischen Nicht-Anhebung der
Negation in nicht-rhetorischen Fragen fir einige altindogermanische
Sprachen illustriert (§2 Tocharisch, §3 Hethitisch, §4 Altindisch, §5
Latein). In §6 komme ich zur Erkldrung der Verbindung von rhetorischer
Fragefunktion und dem  formal-syntaktischen = Merkmal  der
Negationsanhebung.

8.2 Tocharisch

Ein Beispiel ist das Tocharische, eine SOV Sprache. Zunichst kann in
tocharischen Fragesitzen die SOV Basiswortstellung mit praverbaler
Negation entweder erhalten bleiben oder aber es findet eine Anhebung von
Negation (und Verb) statt. Die Wahl der einen oder der anderen Alternative
hingt vom pragmatischen Status der Frage, echte, offene Frage oder
rhetorische, geschlossene Frage, ab.

8.2.1 Tocharisch:negierte, nicht-rhetorische Fragen ohne Anhebung
der Negation

Im Tocharischen erfolgt in negierten Fragen, die nicht-rhetorisch sind,
keine Anhebung der Negation. Bezeugt ist die Konfiguration:
Interrogativum-S[-O]-Neg-V  [nicht-rhetorisch]. Beispiel (3) enstammt
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einem westtocharischen metrischen Kommentartext zur buddhistischen
Binteilung der Taten (Karmavibhanga), in didaktischer Frage-Antwort
Form. Die Frage ist also nicht-rhetorisch. .
(3) Westtocharisch, verneint, nicht-rhetorisch

k.sseno  su yamor ma yamu md kakraupau

was nun diese Tat micht getan nicht angehauft

Welche Tat aber [ist] nicht getan [und auch] nicht gehiuft? (B521 a4)
Ein Beispiel aus dem Osttocharischen ist (4). Im dritten Akt des
Maitreyasamiti-Nataka, mochte Buddhas Stiefmutter, Mahaprajapati
Gautami dém Buddha ein goldfarbenes handgewobenes Baumwollgewand
als Geschenk iiberreichen. Der Buddha bittet, das Gewand der Gemeinde,
dem Sangha, zu tibergeben. Mahaprajapatis Frage in (4) ist somit ebenfalls
nicht-thetorisch und zeigt wie (3) keine Anhebung der Negation:
(4) mdnt nutds ptankat kdssi ma . emtsitdr=rfii

wie mun das Buddha.Gott Meister nicht empfangen.OPT.3SG.MP=
von.mir

Wieso nun mochte der ehrwiirdige Buddha nicht dieses (Gewand) von
mir empfangen? (AYQ25 [IIL.6] b 8)
8.2.2 Tocharisch: Negierte, rhetorische Fragen mit angehobener
Negation (high negation)
Gehoren die negierte Fragen zur Kategorie der rhetorischen Fragen, so ist die
Bewegung der Negation an den Satzanfang zu beobachten. Die Negation
wird dabei iiber Objekt und Subjekt unmittelbar vor das Interrogativum
bewegt (2.2.1), zusitzlich kann das Verb iiber Objekte oder Adjunkte in

Stellung unmittelbar nach der Negation gehoben werden (2.2.2).
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8.2.2.1 Negierte, rhetorische Fragen des Typs Interrogativum~Neg—S—

X-V (X = Objekt, Adjunkt)

Belegt sind fiir negierte rhetorische Fragen die Konfigurationen

Interrogativum-Neg-S-O-V (5-7) und Interrogativum-Neg-S-Adjunkt-V (8):

Osttocharisch

5) kyal ma
ayim
Wieso micht ich auch dieser.GEN

nds penu cami SAL amok lkatsi

eigene  Kunst.ACC zu.sehen. INF
geben.OPT.1SG

Weshalb sollte nicht auch ich diesen meine Kunst sehen lassen? (A8a2)
(6) kyal mandsta(mam) tunkyo

Wieso nicht ich sie.LOC Liebe.INSTR Rede fiihren.OPT.1SG
Weshalb sollte ich nicht aus Liebe zu ihr Rede fithren(?) (A7a3)

pldac  wawim

(7) yomurds krant kdssim fii  shy aiicdm  kulypam,
erreicht habend guter.acc Lehrer.acc mir eigenes Selbst verlangend,

Wenn ich es erreicht habe und nach dem guten Lehrer im eigenen
Herzen verlange,

kyal md cam sem yamimar

wieso nicht dieser.ACC Schutz.ACC machen.OPT.1SG.MP

warum sollte ich ihn denn nicht zu meinem Schutz machen? (AYQ 4
[IL.2] a7)
() Kyal ma Jiilkim

wieso nicht ich Leben.acc verlassen.habend Nirvana.LOC gehen.

nds sol raryurds ksaluneyam

OPT.1SG
[Er] dachte: wieso sollte ich denn nicht ins Nirvana eingehen,

nachdem [ich] das Leben aufgegeben habe? (AYQ 36 [N.3]1b 1)
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8;2.2.2 Negierte, rhetorische Fragen des Typs‘Interrogativum— Neg[~
S]-v-X ’
Beispiel (9) aus dem Osttocahrischen illustriert fiir eine negierte
thetorische Frage den Typ Interrogativum- Neg[-S]-V-Adjunkt.

(9) sukyo.

Freude.INSTR erreichen.SBJV.38G Nirvéna

yomnds ksalune,
Erreicht er froh das Nirvana,
mdnt ma kackal esdntap
wie micht zu.freuen.GER1 gebend.GEN
warum sollte es nicht Anlass zur Freude sein fiir einen, der spendet?
(AYQ29[L2]a5)
Beispiel (10) illustriert fiir eine negierte rhetorische Frage den Typ
Interrogativum- Neg[-S]-V-O. Der Beleg entstammt dem westtocharischen
Udanalankara.
(10) ka
Wieso nicht sagen.PRS.2PL gutes. ACC Wort.ACC
Warum sagt ihr denn nicht das gute Wort? (B20b6)

ma wescer krent reki

Derselbe Zusammenhang zwischen rhetorischer Frage und Anhebung der
Negation kann auch fiir weitere Sprachen wie das Altindische, Lateinische

und Hethitische nachgewiesen werden.
8.3 Hethitisch

Fiir das Hethitische wurde die Tendenz beobachtet, die Negation natta in
thetorischen Fragen in satzinitiale Position zu bewegen, siche Hoffner
1986:89f., Hoffner und Melchert 2007:342f., vgl. den Kontrast zwischen
der nicht-rhetorischen Frage in (11) mit nicht-bewegter priverbaler
Negation und rhetorischer Frage mit satzinitialer Negation in (12):

(11) Hethitisch, nicht-rhetorisch ohne Anhebung der Negation
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nu=war=an kuit handa natta wemiyanzi
mun=QUOT=ihn warum also micht finden.PRS.3PL
Warum finden sie ihn nicht? (VBoT 58 i 23; Hoffner 1986:91)
(12) Bethitisch, thetorisch mit Anhebung der Negation
natta=Samas LMEHUGUD tuppi
nicht=euch Tafel Wiirdentriger.DAT.PL Tafel. ACC beschriftet. ACC hat

hazzian harzi

Hat (mein Vater) denn nicht eine Tafel fiir euch beschriften lassen?

(KBo 22.1 obv. 23; Hoffner 1986:90)
8.4 Altindisch

Auch im Altindischen ist der Zusammenhang zwischen rhetorischer Frage
und Anhebung der Negation beobachtbar. Besonders instruktiv sind Fille
konstrastierender nicht-rhetorischer Fragen ohne Anhebung der Negation
gegeniiber rhetorischen Fragen mit Anhebung der Negation, vgl
kontextuell unmittelbar benachbart (13) und (14):
(13) Nicht-rhetorisch ohne Anhebung der Negation

kathd gramam  nd parcchaéi?

wie Dorf.ACC nicht fragst

Warum fragst du nicht nach dem Dorf?
(14) Rhetorisch mit Anhebung der Negation

nd tva Dbhir iva vindati3m?

nicht dich Furcht.NOM wie findet

Befillt dich denn nicht etwas wie Furcht? (RV 10.146.1cd)

8.5 Latein

Im Lateinischen neigen verneinte Polarfragen, wenn sie rhetorisch sind und

die Bekraftigung der Proposition ausdricken bzw. diese vom
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Angesprochenen verlangen, dazu, die Satznegation non an den Satzanfang
zu bewegen. Die betreffende Interrogativkonstruktion ist altlateinisch
bestens belegt (15), lebt aber auch im klassischen Latein fort- (16). Vgl
Kiihner/Stegmann 1976:503 mit exemplarischer Belegsammlung.
(15) non  manum abstines, mastigia?

nicht Hand.ACC weghiltst Peitsche.voc

Nimmst Du denn nicht die Hand weg, du Knalltiite?

= Hinde weg, Knalltiite! (Ter. 4d. 781)
(16) non in casis ... habitare  est satius inter  sacra

pendtés=que nostros

nicht in Hiitten .... wohnen.INF ist geniigender zwischen Heiligtiimer

Hausgotter=und unsere quam exsuldtum ...ire?

als insExil  gehen.INF

Wire es denn nicht besser in Hiitten zwischen Heiligtimern und
unseren Hausgdttern zu leben als in die Verbannung zu gehen? (Liv. 5,53,8)
Des Weiteren ist im Lateinischen auch die Bewegung der Negation
unmittelbar vor das Interrogativum eine Eigenschaft rhetorischer Fragen.
(Lewis/Short 1879:1516 s.v. quis I B3: quidni ,in thet. questions®,
Menge 1914:330 § 493). Im Falle von altlat. gqui=n ,warum denn
nicht’ (aus *qui=ne ,wieso=nicht‘) fithrte die Anhebung der Negation zu
deren Univerbierung mit dem Interrogativum. Das resultierende qui=n
ist - ebenso wie gleichbedeutendes quid=ni - rhetorischen Fragen
vorbehalten, vgl. (17). (Belegsammlungen bei Lindsay 1907:108-111,
Fleck 2008:82-89).
(17) [A:] me rogas, homo, qui sim?

[A:] Mich fragst du, was fiir ein Mensch ich sei?

[B:]1 qui=n ego hoc rogem, quod

nesciam?

115

MR SRR




WSS SRR SR S

G O ot e o o 4B

wie=nicht ich dieses fragen.PRS.SBJV.1SG was.REL nicht. wissen.
PRS.SBIV.1SG
[B:] Warum sollt ich es denn nicht fragen, wo ich’s doch nicht weif3?
(PL. Mil. 426)

8.6 Zusammenfassung

Der in §2 fiir das Tocharische und in §§3-5 fiir weitere Sprachen belegte
Zusammenhang zwischen verneinten rhetorischen Fragen und der

Anhebung der Negation entspricht einer sprachiibergreifenden Tendenz.

* Wie ist dieser Zusammenhang zu erkliren? Bekanntlich driicken negierte

thetorische Fragen eine starke Affirmation der in ihnen enthaltenen
Proposition aus. So bezeichnet im Neuhochdeutschen die negierte,
rhetorische Frage Wieso denn nicht X? eine Bekriftigung der Proposition X
und bedeutet Natirlich X. Und nicht selten entwickeln sich daher aus
negierten thetorischen Stimulusfragen affirmative Partikeln. Ein Beispiel
ist altlat. quin, welches einerseits als Komplementierer negativer
thetorischer Fragen verwendet wird, andererseits als Affirmativpartikel,
natiirlich, auf alle Fille* fungiert. Wesensmerkmal negierter rhetorischer
Fragen ist also die Umkehrung der Negation. Hier schlieft sich der
Erklarungszusammenhang zwischen pragmatisch-rhetorischem Fragechara-
kter und der Anhebung der Negation.’ Die Anhebung der Negation rickt
selbige in den Interrogativfokus, und der Interrogativfokus wiederum hebt
die Negation und die Negierung der Proposition auf, siehe hierzu Hackstein
2013. Somit erweist sich die Anhebung und Bewegung der Negation in den
Interrogativfokus als formaler Ausdrucks-und Funktionstriger der rhetoris-

chen Frage. syntak

116

Zitierte Literatur

Fleck F. 2008. Interrogation, coordination et subordination. Paris:
Presses de I’Université Paris-Sorbonne.

Hackstein O. 2004. Rhetorical questions and the grammaticaliz- ation
of interrogative pronouns as conjunctions in Indo-European // Hyllested A,
Jorgensen A R, Larsson J H, et al. Per Aspera Ad Asteriscos, Studia
Indogermanica in honorem Jens Elmegérd Rasmussen sexagenarii Idibus
Martiis anno MMIV. Innsbruck:167-186.

_ Hackstein O. 2013. Polar questions and non-headed conditionals in a
cross-linguistic and historical perspective / Benjamin S, Shu-Fen Chen.
Grammatica et verba. Glamor and verve. Studies in South Asian, Historical,
and Indo-European Linguistics in Honor of Hans Henrich Hock on the
Occasion of His Seventy-Fifth Birthday. Ann Arbor, Michigan: Beech Stave
Press.

Hoffner H A. 1986. Studies in Hittite Grammar // Hoffner H A,
Beckman G M. Kani§Suwar. A Tribute to Hans G. Giiterbock on his
seventy-fifth birthday. Chicago, Illinois: 83-94. -

Hoffner H, Melchert C. 2008. A Grammar of the Hittite Language:
Part I: Reference Grammar. Winona Lake, Indiana.

Kithner R, Stegmann C. 1976. Ausfithrliche Grammatik der
lateinischen Sprache. Zweiter Teil: Satzlehre. Zweiter Band. 5. Aufl.
herausgegeben von Andreas Thierfelder. Nachdruck 1997. Darmstadt.

Lewis C T, Charles S. 1879. A Latin Dictionary. Oxford.

Lindsay W M. 1907. Syntax of Plautus. Oxford.

117

LR N RS

N




WS SRR

G OB ot e o B

Menge H. 1914. Repetitorium der lateinischen Syntax und Stilistik.
Wolfenbtttel. Bearbeitet von Andreas Thierfelder. 17. Aufl., unverind.
reprograf. Nachdr. der 11. Aufl. Darmstadt 1979.

118

0 KEPERKE. AK. B,
Fa AT T

HrHF TEESHAFR

EFBERNERATE. 57, PAERZENHES KT
BHE B EIGE CI U RSO, AL A TR A G R R R E
W, I EMAIERSEMES L, STNEEES M E-FIA
NEEHEXE ., BAAMFRERZALAS (KE) A, FUNE
S EFHE A RA S, BIORE (kB BERE) —B
BESHENS LTI A B AR, BENHRAMT EEESHENT. &
SCEERIE KB AT R R R AR X, REFEN
R, AT

9.1 KE. AIK. BIEEAHT

AEWEEAX, AIGKEEREN, RARRTREZR. K-

5> kI Bactriat X , (BIEEHRITH, XEARETHESR, REE
W), A RAERETEEERE. -

(RiE - KFEFIE) « “IGA RBZUE, WEE" . EERTFH
(PBEXY “BARE” T3 (FF#iE) . “&. . #. K ¥
Sp, ARREZS, " KBNRDFEONELE: #R. TR,
s, RE. SWTH. ’

FETE I 5 A TR AR TR AU 25 -

(I - T “HoEE, BIMRSAS RIfERUEn,

119

B R R RN ) S




