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Von der Diskurssyntax zur Satzsyntax: Hethitisch ki kuit

Olav Hackstein (Halle-Wittenberg)

1. Darauf, daB nicht nur einzelne Morpheme und Worter, sondern auch »2rofere Ein-
heiten” wie Sdtze und Textstrukturen den Ausgangspunkt fir Grammatikalisierungsprozesse
bilden konnen, ist im Rahmen von Einzelstudien schon verschiedentlich hingewiesen wor-
den, und dies keineswegs erst in den letzten Dezennien, sondern bereits am Ende des 19.
und Anfang des 20 Jah.rhundertsl. Aus jiingerer Zeit ware exemplarisch Sankoff & Browns
Studie aus dem Jahr 1976 zu nennen, die den Ubergang von syntaktisch autonomen
Topiksdtzen zu gebundenen Relativsdtzen im Tok Pisin (melanesisches Pidgin-Englisch,
Neu Guinea) behandelt. Wihrend das Phinomen in der dargesteliten Weise so zunichst
meist in seiner Vereinzelung behandelt wurde, gebiihrt Talmy Givén das Verdienst, auf die
Universalitit der Syntaktisierung von Diskursstrukturen aufmerksam gemacht zu haben.
DPer von der Diskursstruktur zur syntaktischen Struktur fiihrende Pfad ist bei Givéon
(1979:209) programmatischer Bestandteil eines Grammatikalisierungszyklus' geworden:
»Discourse — Syntax -— Morphology —> Morphophonemics — Zero“. Bei dem Ubergang
vom Diskurs zur Syntax konnen die zugrundegelegten Satzstrukturen im Rahmen der
Grammtikalisierung entweder ihre Satzwertigkeit behalten oder aber diese aufgeben. Auf
letzterem, der Grammatikalisierung von S#tzen zu nicht-satzwertigen Konstituenten, soll
der Schwerpunkt des vorliegenden Beitrags liegen. Hierbei sind mittlerweile insbesondere

drei Szenarien gut belegbar:

A) Ein autonomer Satz Tt wird zu einer Diskurspartikel (oft Verbalformen der 1. Per-
son, e.g. nhd. bitte {Auer 1998:303), oder Imperative, e.g. nhd. sage und schreibe, vgl.
Hackstein 2001:32). Zwar beinhaltet die Grammatikalisierung eines Verbalsatzes zu ei-
ner Diskurspartikel nicht zwangsldufig die Entstehung einer neuen syntaktischen Struk-

1 Vgl. Wackernagel (1897:22 [KS I 783], 1912-13:267f [KS II 1244f]).
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tur, da der Prozess als bloBe Lexikalisierung bereits seinen Endpunkt erreicht haben
kann, doch kann sich eine neue syntaktische Struktur durchaus iiber eine graduelle Er-
weiterung des Skopus der betreffenden Partikel ergeben. Ein Beispiel wire die slavi-
sche Adhortativpartikel da, die aus einem Imperativ (uridg. *déhy ,gib!", s. Hackstein
2001:33-39) erwachsen den nachfolgenden Satztyp in verschiedener Weise bestimmen
kann. Indiz konjunktionellen Gebrauchs der Partikel ist unter anderem die Spitzenstel-
lung.

B) In einem zweiteiligen Satzgefiige bestehend aus Matrixsatz =1 und abhdngigem
Satz T2 wird der Matrixsatz als nicht-satzwertige Konstituente des vormalig abhingi-
gen Satzes grammatikalisiert. Der vormalig abhdngige Satz erfahrt eine Erhchung des
Satzranges. Typologisch verbreitet ist beispielsweise das Phénomen beim Satztyp des
Fokalsatzes. Hier wird hiufig der interrcgative Fokalsatz unter Verlust der Fokalfunk-
tion und des Satzcharakters zu einer pronominalen Konstituente des vormaligen extra-
fokalen Nebensatzes grammatikalisiert, mit resultierender ErhShung des Satzranges
des vormaligen Nebensatzes. Der Ubergang einer Fokalfrage zu einer Fragepartikel ist
gut bezeugt, vgl. etwa frz. est-ce que in qui est-ce qui/que, nhd. Wie [ist das] so
[daf] du es nicht weipt? bzw. Wieso? Weifit du es nicht? — Wieso weifit du es
nicht? oder engl. How [has it] come [that] you don’t know that?, vgl. Hackstein
(2004a: 157 A2 und 2004b).

~ Im Gegensatz zu den unter a) und b) beschriebenen Falltypen ist dem im folgenden zu
behandelnden Falltyp vergleichsweise weniger Aufmerksamkeit zuteil geworden. Gemeint
ist die Grammatikalisierung dreier Sdtze zum neuen Muster eines Satzgefiiges bzw. einer

unterordnenden adverbialen Verkniipfung. Hierbei sind zwei Schemata belegt:

C1) =1 Proposition + E2 rhetorische Frage + X3 selbstgegebene Erklirung

Die rhetorische Frage %2 kann eine Entwicklung durchlaufen, die von einer Diskurs-
partikel bis hin zu einer unterordnenden Konjunktion - vorzugsweise in explikativer
und kausaler Bedeutung - fithrt. Beispiele sind lateinisch quippe, guia und ahd.
(h)wanta.

C2) T2 rhetorische Frage + Z1 Proposition + T3 selbstgegebene Erklarung
¥1 und $2 erscheinen invertiert: =2 als rhetorische Fokalfrage ertffnet den Satz. Es
schiieBt sich =1 als extrafokaler Haupt- oder Nebensatz an, es folgt £3. =1 und 22

verbinden sich zu einer Fokalfrage in der Bedeutung ,was ist damit, da§ ...?" {e.g. lat.
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quid quod), die im Zuge einer weiteren Entwicklung unter EinbuBe ihrer interrogativen
Geltung zu einem bloBen Topik-Marker im Sinne von ,was das anbetrifft, daB“ werden
kann, vgl. auch Haiman (1978: 575, 577).

Beiden Szenarien C1 und C2 ist gemeinsam, daB Interrogativphrasen eine herausra-
gende Rolle spielen. Es handelt sich um Stirnulusfragenz, die als Diskursmarker fungieren
und typischerweise den Wechsel des Diskursmodus anzeigen. Typologische Parallelen sind
sprachiibergreifend reich bezeugt (Hackstein 2004a). Die Natiirlichkeit des Ubergangs von
Stimulusfragen zu Satzkonnektoren ist leicht vor Augen zu fiihren: Ins Feld zu fithren ist
neben dem Vorhandensein typologischer Parallelen auBerhalb der indogermanischen Sprach-
familie auch die einzelsprachliche Wiederholbarkeit des entsprechenden Prozesses. So hat
sich beispielsweise die Grammatikalisierung von WARUM zu DENN/ WEIL sogar in der-
selben Sprache wiederholt. Nicht nur das Lateinische wire hier mit quia, cur und quare
anzufhren (Hackstein 2004a:137-139), sondern auch das Deutsche: Ahd. (W)wanta ,weil®
ist aus einer kausalen Interjektion in der Bedeutung ,Warum?“ erwachsen (Eroms 1980:
86f). Sogar die jiingste Geschichte des Deutschen kann mit Parallelen aufwarten, vgl. die
bei Berthold Brecht (Mutter Courage Mitte S. Akt) belegte Textfigur: Die zahlen nicht,
warum, die haben nix.

2. Im Folgenden mochte ich eine Reihe von Fallbeispielen behandeln, die den Uber-
gang von Stimulusfragen zu Funktionswértern fir alt-indogermanische Sprachen belegen.
Dabei konnen die aus Stimulusfragen hervorgegangenen Partikeln verschiedene Grammati-
kalisierungsgrade aufweisen. Ein Katalog von fiinf Indizien und Kriterien fiir die Beschrei-

bung und Bestimmung des Grammatikalisierungsgrades kann aufgestelit werden.

1. INokution: Der Verlust der Interrogation ist ein Indiz des Wandels von Stimulusfra-
gen zu Diskurspartikeln.

2. Ellipse und Satzphonetik: Elliptische Verkiirzung sowie Verlust der Trennbarkeit
mehrgliedriger Ausdriicke bis hin zu deren Univerbierung sind Indizien fortschreitender
Grammatikalisierung.

3. Aufgabe der Satzwertigkeit: Ein weiteres Symptom des Ubergangs von Stimulusfra-
gen zu Diskurspartikeln ist die zunehmende syntaktische Integration der ehemaligen
Interrogativphrase. Aus einem autonomen Satz wird die nicht-satzwertige Konstitu-

ente eines neuen Satzes. Aus der Stimulusfrage wird eine Diskurspartikel und das Ein-

2 Zum Terminus siehe Hackstein (2004a:151-153, bes. 152 Fn. 2.).
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leitewort eines selbstéindigen Satzes. Es ergibt sich somit eine Skopuserweiterung der
Diskurspartikel. Dies ist die erste Stufe der syntaktischen Integration.

4. Subordination: Die syntaktische Integration kann weiter fortschreiten, indem sich
die Diskurspartikel vom nicht-satzwertigen Satzglied und Einleitewort eines selbstindi-~
gen Satzes hin zum Subjunktor wandelt.

5. Transparenz: Mit steigendem Grammatikalisierungsgrad nimmt die synchrone Durch-
sichtigkeit der Wortbildung ab.

Alle fiinf Kriterien seien anhand der lateinischen Konjunktionen gquia, gquippe und
quare, deren Herkunft aus fritheren Stimulusfragen unbestritten ist (Hackstein loc. cit. m.
Literatur), illustriert:

ad 1: Lat. quia ,,weil” besitzt gegeniiber seiner friiheren Geltung als Interrogativpronomen,
welche dichterisch als Archaismus noch im Phrasem quia-naem ,,*Was denn?* > ,,\Warum
denn?” konserviert ist, keinerlei interrogative Funktion mehr.

ad 2: Der Prototyp einer elliptisch verkiirzten Ein- oder Zwei-Wort-Stimulusfrage ist
insbesondere fiir quippe und quare noch belegbar, s. Hackstein (2004a:154f.).

ad 3 und 4: Die Aufgabe der Satzwertigkeit und der Ubergang der Stimulusfrage zur
Diskurspartikel und weiter zum Subjunktor 148t sich gut bei quippe beobachten, s.
Hackstein (2004a:166f. D3).

ad 5: Die Herkunft von guippe aus *quid-pe ist synchron nicht mehr transparent.

Nachstehend sollen drei in der Forschung noch nicht behandelte, ebenfalls hierher (in
die Rubriken C1 und C2) gehirige Félle zur Sprache kommen. Es handelt sich um hethi-
tisch ki kuit, eni kuit (§ 2.1}, lateinisch quid quod (§ 2.2) und tocharisch A kuc ne tim,
B k,ce (§ 2.3). AbschlieBend wird der Grammatikalisierungsgrad genannter Ausdriicke an-
hand der erwdhnten fiinf Kriterien untersucht (§ 3).

2.1, Hethitisch ki kuit, eni kuit

‘Mitunter kann der gegebene Kontext, die Grammatikalisierung von Stimulusfragen, zur
Kildrung der syntaktischen Vorgeschichte bislang historisch ungekldrter Konstruktionen bei-
tragen. Ein solcher Fall sind die hethitischen mit At kuit und eni kuif eingeleiteten Fokal-
konstruktionen. Die Funktion von i kuit besteht in der ,Ersteinfiihrung von Themen®
(Unal 1978:104) bzw genauer darin, ,am Paragraphenanfang stehend (selten im Para-

grapheninneren), eine bekannte, aber noch nicht genannte Angelegenheit oder Handlung




VON DER DISKURSSYNTAX ZUR SATZSYNTAX: HETHITISCH KJ KUIT 3459

einzufiihren” (Cotticelli-Kurras 1992:125). Es wird gemeinhin mit ,(was) dieses (betrifft),
daB ...“ itbersetzt. Hethitisch eni kuit hingegen nimmt im lf{egelfall3 Bezug auf das vorher
Erwihnte (Unal 1978:104f) und kann sinngemiB mit ,(was) jemes (betrifft), daB ...* glos-

siert werden.

(1) KUB 22.70, Vs.4

(2} KUB 22.70, Vs. 41

(3) KUB 22.70, Vs. 61ff

ki kuit DINGIRE™ VRY ppysna para ANA GIG fer TUKU.

TUKU-att; SIxSA-at:

Was dies betrifft [< *was/warum ist das, daB:] die Gottheit
von Arufna wegen der Krankheit (des Koénigs) im Zorn fest-
gestellt wurde:

DINGIR™™ -za-kén $A E.DINGIR“™.-KA kuitki TUKU.
TUKU-anza

bist du, o Gott, in deinem Tempel irgendwie erziimt?

kt kuit SA DINGIR™™ “FYprusna namma zilas DU-at
Was dies betrifft [« *was/warum ist das, daB:] sich wieder
das Orakelzeichen von Arugna ereignet hat:

nu-za-kdn MUNUS.LUGAL kuit MAMU-an austa

(ist es deswegen), weil die Konigin einen Traum gesehen
hat?

eni-ma kuit MUNUS.LUGAL ... ANA PUTU™ ISPUR ...

Was aber jenes Erwihnte betrifft, daB die Koénigin ... an den
Konig geschrieben hat ...

nu man ANA DINGIR™™ apat kuitki TUKU.TUKU-az DU-at

wenn jenes die Gottheit irgendwie zornig gemacht hat ...

2.1.1. Arbeitshypothese soll im folgenden die Entstehung von heth. kT kuit und eni kuit

aus einem Interrogativsatz sein. Was die semantische Seite dieser Erkldrung anbelangt, ist

festzustellen, daB die mit A7 kuit eingeleite Fokalphrase sinngemifB stets durch eine Sti-

mulus- und Fokalfrage im Sinne von ,,Was hat es damit auf sich, daB* und auch ,Warum
ist es, daB“‘1 ersetzbar ist. In den Orakeltexten enthilt der mit kT kuit eingeleitete Satz oft

3 Bisweilen wird es auch in der gleichen Bedeutung wie ki kwit verwendet, s. HW I12

40.

4 Der Ubergang von ,was* zu kausalem ,warum® ist bestens belegt, vgl. Hackstein
(2004a:156f A2 sub II) und Lk. 2,49 ti 81t éfntetré ue; Quid est quod me quaerebatis?
»Weshalb suchtet ihr mich?, ferner aksl. Seto (se) jefe ... (LLP IV 912 sub B1).
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den AntaB der Orakelfrage, wihrend der unmittelbar folgende Kontext den mutmaSlichen
Grund des gottlichen Zorns expliziert, s. Unal (1978: 30ff). Schwieriger als die semanti-
sche Seite der wvorgeschlagenen Erklarung ist die formale. Angesichts der hethitischen
Homonymie von Relativum und Interrogativum mag es zuniichst so aussehen, als wire
man aller Kriterien, die Wahrscheinlichkeit des gegebenen Szenarios einzuschdtzen, be-
raubt. DaB die relativische Auffassung bisweilen vertreten wurde (e.g. HW” 11 39 eni kuit
»id, quod®, ki kuit .dies, was ...}, verwundert deswegen nicht. Spitestens hier dringt sich
ein methodisches Problem auf, da ndmlich der RiickschluB von der morphologischen Her-
kunft eines Funktionswortes auf die Geschichte der anteiligen Konstruktion nicht zwangs-
1dufig ist und mehr noch ein TrugschluB sein kann {,marker/structure fallacy“s). Es folgt,
daB der morphologische Status von kuit als Interrrogativum/Relativum fiir sich allein ge-
nommen weder zwingend eine vorausgehende Interrogativ- noch zwingend eine prototypi-
sche Relativphrase erweist. Zur Klarung der Frage nach der Geschichte der Konstruktion
bedarf es vielmehr zusédtzlicher Indizien. Zuvorderst wire die Belegbarkeit der angenom-
menen Vorstufen zu nennen. Um das Risiko einer ,marker/structure fallacy” auszuschlie-
Ben oder zu mindern, muB die belegbare Geschichte der Konstruktion aufgezeigt werden.
Insbesondere ist von Interesse, ob eine, mehrere coder alle der angenommenen Vorstufen
der Konstruktion belegt werden konnen. Im Falle von ki kuit ist sie als prototypische
Interrogativphrase tatsdchlich belegt:

5§ Zum Begriff s. Harris/Campbell (1995:284): ,,... it is by no means necessary to assume
that the structure in which a particular innovative grammatical element is found deve-
loped out of the structure in which that grammatical element coriginated.” Mit anderen
Worten: die Etymologies eines Funktionswortes gestattet keinen automatischen Riick-
schlul auf die Geschichte der anteiligen Konstruktion. Beispiclsweise wire es ein
Fehlschlu3, die englischen mit whe, which eingeleiteten Relativsidtze deshalb auf
Interrogativsitze zuriickzufiihren, weil who, which syn- und diachron primér Interroga-
tivpronomina sind/ waren.
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(4) aheth. KBo 22.2, Vs. 2° ki -ua Jeuit
dies-DEM. QUOT.-PTKL. was-INTERR.’

jheth. KUB 24.5, Rs. 4 ,Was [ist] dies?"

(5) jheth. KUB 44.4 + KBo 13.241, Rs. 9 o ,
eni -ma -ua kit

jenes-DEM. ADVERS.-PTKL. QUOT.-PTKL. was-INTERR,
~Aber was [ist] das?®

Im Zuge einer weiteren Entwicklung kann es vorkommen, daB derartige verkiirzte Fo-
kalfragen ihrerseits Fokalfragen (s.u. 6) einleiten bzw. zu Komplementierern von Fragen
werden (vgl. oben § 1, Fall B). Fiir k7 kuit kann man folgendes Beispiel nennen, wobei die
Tilgung der Quotativpartikel -ya- dabei Zeichen der indirekten Rede bzw. der syntakti-
schen Unterordnung ist:

(6a) mheth. HBM 70, Vs. 4° k7 kuit ija¥ ,Was hast du da nur getan'®

(6b) mheth. VBoT 2,1 (klasa-mu ki kuit " Kalbajaf uttar memista
»Siehe, was dies [ist = betrifft] daB Kalbaya mir [gegeniiber]
folgende AuBerung tat ...“

6 GemiB Ottens Auffassung der Stelle, siehe in StBoT 17, S. 16 nebst weiterem Beleg-
material.

7 Die Linksausgliederung pronominaler Pridikatsnomina in Interrogativphrasen des gege-
benen Typs ,Was [ist] das?“ kann a) Topikalisierungszeichen sein (Griechisch) oder
b} der unmarkierten Normalstellung entsprechen, wie in den sogenannten w-in-situ-
Sprachen (Stellung des Interrogativums entsprechend der Steliung des erfragten Rede-
teils im Aussagesatz: Aserbaidschanisch, Japanisch). Jedoch gehoren Hethitisch, To-
charisch und Bengali stricte sensu nicht zum w-in-situ-Typ.

Was ist das?

altgriechisch ™o Ti; {e.g. Ar. Nu. 775)
das~-DEM. was-INTERR.
hethitisch {(SOV) ki-pa Kuit?
das-DEM. QUOT.-PTKL. was-INTERR. (Belege 5.0. Nr. 4+5)}
tocharisch (SOV) te kyse ste? (e.g. B 192b1 MQ)
das~-DEM. was-INTERR. KOPULA
Bengali (SOV) erd ki
das-DEM. was-INTERR.
aserbaidschanisch (SOV) bu na -dir
das~-DEM. was-INTERR. ENKL. KOPULA
japanisch (SOV) kore wa nan desu ka
das-DEM THEMA-PTKL. was-INTERR. KOPULA INTERR.-

PTKL.
Der Befund konnte daher implizieren, da SOV-Sprachen das Interrogativum im
gegebenen Fragetyp tendenziell als nominalen Teil des Priadikats auffassen. Die Er-
scheinung bedarf weiterer Untersuchung.
8 = Alp (1991); Hinweis D. Groddek.
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Auch andere Sprachen sind imstande, Beispiele beizutragen, vgl. folgendes lateinische

Beispiel:

(7) Cic. Ver. 4,47 gquod hoc monstrum ... in provinciam misimus?
»~was fiir ein Scheusal haben wir da in die Provinz ge-
schickt 7

Wortlich bedeutet der Passus ,,welches dieses Monstrum ... haben wir in die Provinz
geschickt?”, Eigentlich bedeutet der Satz aber ,welches ist dieses Monstrum, welches wir
in die Provinz geschickt haben?” und kann also als Verkiirzung eines Spaltsatzesg **quod
est hoc monstrum quod ... in provinciam mi.s'imusw interpretiert werden.

Des weiteren kann die Belegchronologie iiberpriift werden. Ist die als prototypisch an-
genommene Konstruktion {im konkreten Fall die Stimulusfrage) frither, die daraus entstan-
dene Gebrauchsweise als Funktionswort spiter belegt? Die Belegchronologie erweist sich
als stimmig: Der Interrogativsatz ki-ua kuit ist althethitisch belegt, s.0., wihrend die Fo-
kalphrase ki kuif erst junghethitisch belegt (Cotticelli-Kurras 1992:125) und eni kuit in der
Bedeutung ,(was) jenes (betrifft), daB ...“ erst seit dem 13. Jh. nachweisbar ist (s. HW? 11
40).

Ein drittes Kriterium zur Einschitzung der Wahrscheinlichkeit eines syntaktischen
Entwicklungsszenarios ist die Aufweisbarkeit typologischer Paralleleln. Daf} Stimulusfragen
als Grammatikalisierungsquelle auBeranatolisch reich belegt sind, war oben schon zur
Sprache gekommen. Noch nicht erwzhnt wurde hingegen, daB auch inneranatolische Par-
allelen bereit stehen. Zu verweisen ist auf hieroglyphen-luwisch kwipae, dessen Vergleich
mit lateinisch quippe unlingst zu Recht wieder von Melchert 2002 beansprucht wurde.
Hieroglyphen-luwisch kwipa fungiert als asseverative Partikel, und geht auf eine Stimulus-
frage *k*id pe zuriick, wie nicht nur die Gleichung mit dem wvon Melchert erwihnten
quippe, sondern auch die weitere mit griechisch-homerischem timte zeigt. Die Mboglichkeit
der Grammatikalisierung von Stimulusfragen wire somit innerhalb des Anatolischen auch

unabhiingig nachgewiesen,

9 Dessen elliptische Verkiirzung ist aus dem gegebenen Redekontext unmittelbar versténd-
lich, namentlich der Emp&rung und Erregtheit des Redners, diea aus der vorgeschalteten
Frage gquid hoc est? ,,Was ist das fiir ein Zustand?” und auch der sich anschliefenden
eindringlichen klimax-artigen Frage deutlich hervorgeht.

10 Ebenso Ernout/ Thomas (1997: 156).
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Des weiteren besteht zu der hier vorgeschlagenen Erkl#rung von hethitisch kT kuit aus
einer Interrogativphrase eine schlagende semantisch-funktionale Parallele im Lateinischen.
Die Rede ist von lateinisch quid quod.

2.2. Lateinisch quid quod

Dessen Herkunft und synchroner Status als Interrogativphrase ist im Gegensatz zu
heth. ki kuit unstrittig. Wichtig fiir unseren Zusammenhang ist die funktionale Nihe von
quid quod zu heth. kT kuir. Wie dieses dient lateinisch quid quod ,[und weiter] was ist
damit, daB ...?" zur Einfhrung eines neuen Themas. Der Interrogativsatz fokalisiert
Thema und Gegenstand der sich anschlieBenden Klarstellung. Der Diskurstyp entspricht
dem oben in § 1 behandelten Typ C2 (Frage + Thema + Erklirung). Quid quod leitet the-
matisch neue Paragraphen ein und ist in lebhafter philosophischer Erérterung beliebt:

(8) Cic. Sen. 23,83 Quid quod sapientissimus quisque aequissimo animo moritur,
stultissimus iniquissimo?
nwWie steht es nun mit der Tatsache, daB gerade die Weise-
sten beim Sterben den gréBten Gleichmut zeigen, die Diimm-

sten aber vor dem Tod am meisten zittern?“

Es fokalisiert jeweils das nichste Thema und kommt beispielsweise in einer Reihe
mythologischer Exempla (im konkreten Fall Beispiele schidlicher Versprechen) zum Ein-

satz, um den jeweils nichsten Beispielfall zu fokalisieren:

(9) Cic. Off. 3,25 (94) Quid, quod Theseus exegit promissum a Neptuno?
~Und was war damit, daB Theseus die Erfiillung seines Ver-

sprechens von Neptun verlangte?*
Auch in politischen Streitreden wird quid, quod in derselben Funktion gerne gebraucht:

(10) Cic. Manil. 12 Quid, quod salus sociorum summum in periculum ac discri-
men vocatur? Quo id tamen animo ferre debetis?
»~Wie steht es damit, daf das Wohl unserer Bundesgenossen
in hochste Gefahr geraten ist? Wie miiBt ihr euch eigentlich

dazu stellen?
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Uber die mit heth. kT kuit gemeinsame Fokalfunktion hinaus ist lat. quid quod wie
heth ki kuit ein kopulaloser Nominalsatz. Dabei ist das Fehlen der Kopula entweder indo-
germanischer Archaismus oder einer erst innerlateinischen Ellipse geschuldet. Letzteres

wiirde durch die Belegbarkeit der volleren Form quid est quod nahegelegtn.
{11} P1. An. 45 Dic quid est guod me velis

Die schrittweise Verkiirzung des Prototyps quid est quod? ist bis hin zu Quid quod?
»Was hat es damit auf sich?” bereits fiir Plautus belegbar:

(12) PL. Curc. 456 quid hoc quod ad te venio? _
»Was meinst du, was mich zu dir fillrt?*
(13) PL. Curc. 458 quid quod iuratus sum?

»Was, wenn ich sie schon versprochen habe?“
2.3. Tocharisch A kuc ne tdm, B k,ce

Eine weitere entwicklungstypologische Parallele zur hethitischen kT kuit-Konstruktion
liegt im Tocharischen vor, mit dem Schema C2 ,Interrogativum/ Relativum + Thema +

Erkldrung”:

{14) Toch. B 192 b1 k. ce ... fak riipi dyatanta,
»was ... die zehn Rupayatantas betrifft,”
su rapaskantd westrd.

»5ie werden als Rapaskandhas bezeichnet.”

Allerdings ist diese Konstruktion im Tocharischen selten. Hiufiger ist hingegen die
Konstruktion gemaB Schema C1 ,Thema + Interrogativum/Relativum + Erkldarung”, wobei
wie erwartet (sieche oben C1) die explikative Geltung der Stimulusfrage in den Vordergrund
tritt. So ist fiir das Osttocharische eine explikative Phrase kuc ne #im in der Bedeutung
Lund zwar® zu belegen. Im Westtocharischen vergleicht sich elliptisch weiter verkiirztes
k,ce in der Bedeutung ,und zwar“, so in Karawanenpéssenlz, s.u. Nr. 19. Seine wahr-
scheinlichste Erklarung findet der Ausdruck A kuc ne tim, B k,ce ,und zwar” in folgen-

11 Alternativ sehen Kiihner/ Stegmann (1955: 277 Anm. 4) in Quid, gquod ...7 ... eine rhe-
torische Ubergangsform, entstanden aus: Quid dicam de eo, quod ...? ,was soll man
dazu sagen, daB} ...?"

12 Hierzu ausfiihrlich Pinault {1987:76f), vgl- auch toch. B. ce ,3 savoir gque” (Pinault
1994:105) sowie toch. B kyce fu = altindisch yad tad (B 202al) bzw. yad uta (B 547
a3).
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dem dreistufigen Entwicklungsmodell: a) Auszugehen ist von einer Stimulusfrage (Was ist
das?), b} Die Stimulusfrage wird zur Fokalpartikel ,was ist damit“, ¢) die Fokalpartikel
erfghrt eine weitere semantische Spezialisierung hin zu einer explikativen Funktion ,und
zwar®, vgl. ausfiihrlich Hackstein (2004a:164ff D1). Ahnliche oder weiterfijhrende sernantische
Spezialisierungen sind auch sonst bezeugt, vgl. explikativ-additives ai. kim ca, kausal-
explikatives lat. quippe oder nur kausales lat. quia.

Ein Problem der vorgestellten Analyse besteht in der Doppeldeutigkeit von toch. B
k,ce als Interrogativum und Relativum und vor allem darin, daB das Osttocharische das
Relativum durch eine angehéngte Partikel -ne vom Interrogativum formal getrennt hat. Al-
lerdings kennt das Osttocharische seltener auch eine Interrogativpartikel ne (s.u. Nr. 16),
so daB die Doppeldeutigkeit von toch. A kuc ne tim als Interrogativ- oder Relativphrase
bestehen bleibt. Eine Entscheidung zwischen den Alternativen kann somit nur aufgrund
zusitzlicher Indizien erfolgen. Wichtig ist wiederum die Belegbarkeit der syntaktischen
Prototypen.

Fiir das Westtocharische ist eine Stimulusfrage te kuse ste ,das, was ist [es]? be-
legt, s.0. Fn. 7. Dieselbe Phrase kctnntva13 auch als Fokalphrase eines Interrogativsatzes
vorkommen, so als ob nhd. Was ist das, was du gesagt hast? zu *Was das hast du ge-
sagt? verkiirzt erschiene. Dall die Verkiirzung interrogativer Fokalphrasen und auch deren
weitere Grammatikalisierung zu interrogativen Komplementierern gut zu belegen ist, war

bereits zur Sprache gekommen, 5.0. § 1 sub B).

(15) Toch. A 20b2 (Vers)  kuc tidm trinkds
»Was [ist] das [, was] er sagt?”
kuc tdm watku witkds-7ii?
~Was [ist] das [, was] er mir als Befehl befiehlt?*
»was fiir einen Befehl gibt er mir da?", vgl. oben Nr. 6a, 7.

Dieselbe Konstruktion ist auch um die Fragepartikel -ne erweitert belegt:

13 Im Westtocharischen ist mit Kasusattraktion des Interrogativums (d.h. Nom. k,se¢ >
Obl. k,ce) zu rechnen, d.h. mit dermn dependentiellen AnschluB des Interogativums an
ein Verb mit Obliguus-Rektion im vormaligen Relativsatz. Anders im Osttocharischen.
Hier kann kuc (entgegen Krause/Thomas 1960:165) auch Nominativ sein, so richtig be-
reits Sieg/Siegling/Schulze (1931:178f), vgl. etwa MSN 42 ([I1.3] b6 Fkuc praksil
pdcrds ,was s50ll von einem Vater erbeten werden?¥.
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(16) Toch. A MSN 23
[111.4] a6

0. HACKSTEIN

hai patting, kuc ne tiim wefdst?

»He, Pattini, was [ist} denn das [, was] du gesagt hast?”
wie griech. S. Ph. 1173 1 1ot £Aelag; vgl. auch in derselben
Bedeutung Bengali eta ki balecha?

Die interrogative Phrase toch. A kuc (ne) t&m kann als Prototyp des explikativen Aus-

drucks kuc ne tim ,und zwar® betrachtet werden.

(17) Toch. A 14 a1

(18) Toch. A MSN 44
[111.3] b8*

phiintwassi sis p, ks lyutar

kaswone ném, »von den Tugenden ist dies die
wichtigste Qualitit,

kuc ne tim und zwar:

ma poryo tskiimsamdtr, md

wdryo sikamtir nicht durch Feuer werden sie

verbrannt, nicht wvon Wasser

weggespiilt"

kilp spartu ' »profit came their way

kuc ne tim: as follows:

tri mdrkampal aksinlune-

yam ... three times at the teaching
of the Law ...

In verkiirzter Form tritt dieselbe Konstruktion auch im Westtocharischen zu Tage:

(19) Toch. B LP 1 al-3"

twe il yaitkorsa mant pyam ,Du verfahre auf meine An-

ordnung so

kuce hake : und zwar jetzt

kasake puttamitre parra

yam Kasake Puttamitre darf passie-
ren®

14 Jivr Winter/ Pinault (1998:155f).

15 Pinault (1987:86).
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3. Zusammenfassung

Die in diesem Aufsatz vorgeschlagene Erklirung der hethitischen Konstruktion kT kuit/
eni kuit geniigt den Erfordernissen der syntaktischen Rekonstruktion. Zu nennen wire in
erster Linie die Belegbarkeit der postulierten syntaktischen Prototypen und in zweiter Li-
nie das Vorhandensein typologischer Parallelen, die die Natiirlichkeit des Ubergangs von
Stimulusfragen zu Diskurspartikeln unterstreichen. Die Grammatikalisierung von Stimulus-
fragen, die bis hin zu Subjunktionen fiihren kann, ist ein gradueller ProzeB. Wie aus dem
Vergleich der Einzelsprachen hervorgeht, hat dessen Evolution im Falle der hier behandel-
ten hethitischen, lateinischen und tocharischen Konstruktionen verschiedene Stadien er-
reicht. Unter Rekurs auf die eingangs in § 2 genannten Kriterien der Grammatikalisierung

stellen sich die Gemeinsamkeiten und Unterschiede wie foigt dar:

Mlokution: Lat. quid quod hat noch den Status einer Frage (fokalisierende Stimulus-
frage}. Bei heth. ki kuit ist dies ebenfalls noch mdglich, aber nicht immer zwingend.

Ellipse und Satzphonetik: Trennbarkeit in allen drei Fillen gegeben, z. B. lat. quid
hoc quod, heth. ki-kan kuit, eni-ma kuit, toch. A kuc ne tam.

Aufgabe der Satzwertigkeit: Hethitisch ki kuit und quid quod haben Satzgliedfunktion
erlangt, d.h. hinter beiden folgt keine Satzgrenze, vielmehr leiten beide einen Fokal- oder
Interrogativsatz ein. Im Gegensatz hierzu hat tocharisch kuc ne tdm noch nicht den Sta-

tus eines Satzkomplementierers erlangt, es ist satzwertig, d.h. Satzgrenze folgt.

Subordination: Weder heth. ki kuit noch lat. quid quod noch toch. kuc ne tdém hat
den Status einer Subjunktion erlangt. Die hethitischen ki kuit-Sitze und die lateinischen
guid quod-Sitze sind Hauptsdtze. Nach ihnen wie nach dem partikelhaften toch. A kuc

ne tém beginnt jeweils ein neuver Satz.
Morphologische Transparenz ist im Hethitischen, Lateinischen und Tocharischen gege-
ben.

Insgesamt handelt es sich somit in allen drei Fillen (§§ 2.1-2.3.) um rezente Gram-

matikalisierungsprozesse.
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