
   

 

 

Sonderdruck  
Von der Diskurssyntax zur Satzsyntax: Hethitisch kī kuit.  
In: Detlev Groddek & Sylvester Rößle (eds.), Šarnikzel. Hethitologische 
Studien zum Gedenken an Emil Orgetorix Forrer. Dresdner Beiträge zur 
Hethitologie Band 10. Dresden 2004. 345-359. 
 



Von der Diskurssyrtav zur Satzsyntar: Hethitisch li kuif

Olav Hacksrein (Halle-Wittenberg)

1. Darauf, daß nicht fllr einzelne Morpheme und Wtjrter, sondem auch ,,größere Ein-
heiten" wie Sätze und Textstruktwen den Ausgangspurikt für Grammatikalisierungsprozesse

bilden käinen, ist im Rahmen von Einzelstudien schon verschiedentlich hingewiesen wor-
de!, und dies keineswegs erst in ded letzten Dezermien, sondem bereits am Ende des 19.
und Arfang des 20 Jahrhundertsr. Aus jijngerer Zeit w:ire exemplarisch Sankoff & Browns
Studie aus dem Jahr 19?6 zu nenren, die den Ürbergang von slmraktisch autodomen
Topiksätzen zu gebundenen Relativsätzen im Tok pisin (melanesisches pidgin-Englisch)

Neu Guinea) behandelt. während das ph?inomen in der dargestellten Weise so amächst
meist in seiner Vereidzelu[g behaldelt wurde, gebührt Talmy Giv6n das Verdienst, auf die
Universalität der Slmtaktisierung von Disküsstrukturen aufmerksam gemacht zu haben.
Der von der Diskursstrultur zur syntaktischen Struktu fiihrende pfad ist bei Giv6n
(1919:209) programmatischer Bestatdteil eines Grafimatikalisierungszyklus, geworclen:

,,Discourse -' Syntax -> Morphology -> Morphophonemics + Zero,,. Bei dem Ubergang
vom Diskurs zu! Sjmtax können die zugrundegelegten Satzstruktrüen im Ralmen der

Grammtikalisierung entweder ihre Satzwertigkeit behalten oder aber diese aufgeben. Auf
letzterem, der Grammatikalisierrmg von Sätzen zu nicht-satzwertigen Konstituenten, soll
der Schwerpunkt des vorliegenden Beitrags liegen. Hierbei sind mittlerweile insbesondere

drei Szenarien gut belegbar:

A) Ein autonomer Satz tl wird zu einer Disklfspartikel (oft Verbalfonnen der l. per-

son, e.g. nhd. bitte (l|u,et 1998:303), oder Imperative, e.g. nhd. adge und schreibe, vgl.
Hackstein 200'l:32). Zwar beinhaltet die Grammatikalisierung eines VerbalEatzes zu ei-
ner Diskurspa.tikel nicht avangsläufig die Entstehung eiter [euen Emtaktischen Struk-

1 1/s1. r /ackemagel (1897:22 IKS | ?83), 7972-\3t267f IKS II 1244f]).
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tur, da der Prozess als bloße Lexikalisienmg bereits seinen Endpunkt erreicht haben

kann, doch kam sich eine neue s]'fltaktische Sttuktur durchaus über eitre graduelle Er_

weiteruflg des Skopus der betreffenden Partikel ergeben. Ein Beispiel w:ire die slavi-

sche Adhortatieartikel do, die aus einem Imperativ (\jJidg. *döh3 "gib!", s Hackstein

2001:33-39) erwachsen den nachfolSelden Satzt]p in veßchiedener Weise bestimmen

kam. Indiz koojunktionellen Gebrauchs der Partikel ist unter atldereft die Spitzenstel-

lung.

B) Io einem zweiteiligen Satzgefüge besteheod aus Matrixsatz :1 und abhängigem

Satz >2 wird der Matrixsatz als nicht-satzwettige Konstituente des vormalig abh?ingi-

gen Satzes glamn1atikalisiert. Der vormalig abh:ingige Satz erf:ihrt eine E höhung des

Satzranges. T,?ologisch verbreitet ist beispielsweise das Phäflornen beim Satzt? des

Fokalsatzes, Hier wird häufig der hterrogative Fokalsatz unter Verlust der Fokafunk_

tiofl und des Satzcharakters zu einer pronominalen Konstitueote des votmaligen extra-

fokalel Nebensatzes gramrnatikalisiert, mit resültierender Erhijhung des Satzranges

de6 vomaligen Nebensatzes. Der'Übergang einer Fokalfrage zu eider Frägepartikel ist

gut bezeugt, vgl. etwa ftz. est-ce que i^ Eli est-ce qui/ que, ^hd. wle [tsf dds] so

ldaß) du es nicht veiPfl bzvt. Wieso'? Weiqt du es nichfl -' wieso \)eiqt d es

nichfl odet engl. How lhas itl come lfuat) you dont knov fhot?, vgl Hackstein

QOO4at 151 A2 und 2004b).

Im Gegensatz zu den unter a) und b) beschtiebenen Falltypen ist dem im folgedden zu

behandelnden Falltyp vergleichsweise weniger Anftnerksatnkeit zuteil geworden. Gemeint

ist die Grammatikalisierung abeier Sätze zum neuen Muster eines Satzgefuges bzw einer

unterordnenden adverbialen Verknüpfung. Hierbei sitd zwei Schemata belegt:

C1) t1 Propositio! + t2 üetotische Flage + >3 selbstgegebene Erkl?ilung

Die rhetorische Frage :2 kaan eine Entwicktung durchlaufen, die von einer Diskurs-

partikel bis hin zu eider untercrdnenden Konjunktion - vorzugsweise in explikativer

unal kausaler Bedeutuog - fijhtt. Beispiele sind lateinisch qui@e, quia üd ahd'

(h)wdrrtu.

C2) >2 rhetolische Frage + t1 Propositiotr + t3 selbstgegebere Elklärung

:1 und t2 erscheilen inveftiett: :2 als rhetorische Fokalfrage eröffnet den Satz Es

sch,ließt sich t1 als exttafokaler Haupt- oder Nebensatz an, es folgt t3 t1 u$d :2

verbinclen sich zu einer Fokaiftage iJl der Bedeutung ,,was ist damit, daß ?" (e 8 lat'
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quid quod), die im Zuge eiler weiteren Entwicklung ulter Einbu8e ihrer tlterrogativen
Geltung zu einem bloßen Topik-Marker im Sinne von ,,was das anbetrifft, alaß,,werden
kao!, vg1. ar.rch Haiman (1978: 5?5, 57?).

Beiden Szeoarien Cl und C2 ist gemehsam, da3 Interrogatfupbrasen eine heaausra-
gende Rolle spielen. Es handelt sich um Stimulusfragen2, die ajs Diskursmarker fungieren
und tjDischerweise den Wechsel des Diskursmodls atrzeigen. Tjpologische parallelen sind
sprachübergreifend reich bezeugt (Hackstein 2004ä), Die Natijrlichkeit des ü'bergangs von

Stimulusfragen zu Satzkonnektoreo ist leicht vor Augen zu führen: Ins Feld zu fijhren ist
neben dem Vorhandensein tjpologischer Parallelen auSerhalb der indogermanischen Sprach-
familie auch die einzelsprachliche Wiederholbarkeit des entsprechenden prozesses. So hat
sich beispielsweise die Grarnmatikalisielung von WARUM zu DENN./ WEIL sogar in der-
selben Sprache wiederholt. Nicht nur das Lateinische wäe hier mit quia, cur ürLd, quare

anzufähren (Hackstein 2004a:131-139), sondem auch clas Deutsche: Ahd. (h)ncfo ,,weil,,
ist aus einer kausalen Interjektiofl in der Bedeutung ,,Wanj!n?.. elwachsen (Eroms 19g0:
860. Sogar die jüngste Geschichte des Deutsched kalm mit parallelen au{warten, vgl. die
bei Berthold Brecht (Mutter Coutage Mir.e 5. Akt) belegte Textfigur: Die zaltlen nicht,
arotum, die haben nix.

2. Im Folgenden möchte ich eine Reihe von Fallbeispielen behandeln, die den ijber-
gang von Stimulusfragen zu Funktionswörtem fijr alt-indogermatische Sprachen belegetl.
Dabei können die aus Stimulusfragen heryorgegangenen Partikelrl verschiedene Grammati-
kalisierunSsgrade aufweisen. Ein Katalog \on füDf Irdizien ürd Kriterien für die Beschrei-

bung und Bestimmung des C'rammatikalisierungsgrades kann aufgestellt werden.

1. Ilokution: Der Verlust der Inte.rogation ist ein Indiz des Wandels von Stimulusfia-
gen zu Diskurspartikeln.

2. Ellipse uld Satzphonetik Elliptische Verkürzung sowie Verlust der Trennbarkeit

mehrgliedriger Ausdrücke bis hin zu deren Univerbierulrg sind Indizien fortschreitender

Grammatikalisierung.

3. Aufgabe der Satzwef,tigkeit Ein weiteres Sj,rnptom des Ulbergangs von Stimulusfra-
gen zu Diskurspartikeln ist die zunehmende slmtaktische Integration der ehemaligen
InterogatiU)hrase. Aus eidem aütonomen Satz wtd die nicht-satzwertige Konstitu-

ente eines fleuen Satzes. Aus der Stimulusfrage wird eine Diskurspartikel und das Ein-

zum Tcminus 6iehe Hackstein (2004ä:151-153, bes. 152 F . 2.).
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leitewort eine6 6elbständigen Satzes. Es ergibt sich somit eine Skopuserweiterung der

Diskurspartikel. Dies ist die erste Stufe der slmtaktischen Integration.

4. Subordination: Die slmtalitische Integratio[ kain weiter fortschreiten, indem sich

die Disküspartikel vom nicht-satzwertigen Satzglied und Einleitewort eines selbstlindi-

gen Satzes hin zum Subjunktor \r.a$delt.

5. TranspareDz: Mit steigendem Grarirnatikalisierungsgrad limmt die slmckone Durch-

sichtigkeit der WortbildunS ab.

Ale füDf Kriterien seien aniand der lateinischen Kotjunktioned quia, quippe vnd

quore, dercn Herkunft aus früheren Stimulusfraged unbestritte[ ist (Hacksteid loc. cit. m.

Literatur), illustriert:

ad l| Lat. quia ,;weil" besitzt gegeflüber seiner früheren Geltudg äIs lnterrogativpronomen,

welche dichterisch als ArchaiEmus noch im Phrasem quia-nam ,,41,/as denn?" ) ,,Warum
denn?" konserviert ist, keinedei intefiogative Funktion mehr.

ad 2: Der PrototjD einer elliptisch verkitzten Ein- oder Zwei-Wort-Stimulusfrage ist

insbesondere fix ryirye r d qunre noch belegbar, s. Hackstein (2004a:154f.).

ad 3 und 4: Die Aufgabe der Satzwertigkeit und der tjbergang der Stimulusfrage zrr

Diskurspartilel und weiter zum Subjunkto! llißt sich gut bei quirye beobachten, s,

Hackstein (2004a:166f. D3).

ad 5f Die Herkunft 9o quiwe a\s *quid-pe ist s)'nchron nicht mehr traNparent.

Nachstehend sol1en drei in der Forschung noch nicht behandelte, ebenfalls hierher (in

die Rubriken Cl und C2) gehijrige Fälle zur Sprache kommeo. Es handelt sich um heüi

tisch la- k&it, eni kuit (S 2.1), lateinisch quld quod (5 2.2) und tocharisch A, hrc ne taim,

B k-ce (9 2.3). Abschließend wild der Grammatikalisierungsgrad genannte! Ausdrücke an-

ha$d der erwählte! fünf l<riterien untersucht (5 3).

2.1. Hethitisch E ltuit, eni kuit

Mitunter kann de! gegebene Kontext, die Grarnrnatikalisieru[g von Stiftulusfragen, zur

Kl?irung der s)'ntaltischen Vorgeschichte bislang historisch ungeklärter Konsttuktionen bei-

tragen. Ein solcher Fall sind die hethitischen mit kt kaf und en; kait eingeleiteten Fokal-

konstruktionen. Die Funktion von ]d kuit besteht il1 der ,,Ersteinführung von Themen"

(Unal 1978:104) bzw genauer darin, ,,am Paragraphenanfang stehend (selten im Para-

graphenirmeren), eine bekamte, aber noch nicht genainte Angeiegenheit oder Handlung
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cinzufi.ihren" (Cottice[i-Kunas 1992].129. Es wird gemeinhin mit ,,(was) dieses (betrifft),

daß ..." übersetzt. Hethitisch erd kuir hingegen nimmt im Regelfallr Bezug auf alas vorher

Erwähnte (Ünal 1978:104f) und kann sinngemäß mit ,,(was) jenes (betiifft), daß ...,,glos-

siert werden.

(1) KUB 22."10, Vs.4 *t k&tf DINGIRZTTT wuA"r.fr,o para ANA GIG ,f€r TLIKU.

TUKU-onr SIxSA-on

Was dies betrifft [< *was,/warum ist das, daßl die Gottheit

von Aru<na wegen der Krankheit (des Königs) im Zom fest-

gestellt wurde:

DLNGIRLTM -za-k6n SA E.oINcInaM-ra kuitki -fiJKu.

TUKU-anza

bist du, o Goft, in deinern Tempel irgendwie erziimt?
(2) I(i'IB 22.70, vs. 41 It tait SA DINGIR@ !^u Arulro ntmma zila! Dt-at

Was dies betrifft [< *was,/warum ist das, daSJ sich wieder

das Orakelzeichen von Arusna ereignet hat:

nu-za-kön MUI\US.LUGAL kuit MA.\,[Ü-an auita
(ist es deswegen), weil die Königin einen Trarm gesehed

(3) KLIB 22.70, Vs. 51ff

hat?

E ri-trc krrl MI-TNUS.LUGAL ... ,qrva Durusr rlpfn ...
'Was 

aber jenes Erwäbnte betrifft daß die Königin ... an den

König geschrieben hat ...

nu mdn ANA DINGI*IM apat kui*i TUKU.TUKU-oZ DÜ-ot

wenn jenes die Gottheit irgendwie zomig gemacht hat ...

2,1,1. AJbeitshlpotiese soll im folgenden die Entstehung \ron heü\, ki kuit vÄ eni kuit

aus einetu Intefiogativsatz sein. 
'was 

die semantische Seite dieser Erklärung anbelängt, ist

festzustellen, daß die mit ki küit eingeleite Fokalphrase si-rmgem:iß stets du.ch eine Sti-

mulus- und Fokalfrage im Sinne von,,Was hat es darnit auf sich, d€ß" und auch,,Wan!n

ist es, daß"- ersetzbar ist. In den Orakeltexten enthlilt der mit ki /.üit eingeleitete Satz oft

BGwcilen wird es auch id der glcich.n Bcdcuhma ltic &i t<Btt wwendet, s. H\l/ II2
40.
Der Übersans 2u kasalem .,wdlmr' igt bestens beleAt, wsl. Hackgt.if,
(2OO4atrS6f A2 sub II) unal Lk. 2,49 ri tir. aEnreit6 Fej Qutd est quoat me quaerebatiB?
,,weshalb suchtet ih! mich?ir, femer aLs1. ötto Ge) jeze... (LLP M12 sub B1).
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den Anlaß der Orakelfrage, w:ihreid der unmittelbar folgende Konte)<t den mutma8lichen

Grund des göttlichen Zoms expliziert, s. Ünal (1978: 30ff). Schrieriger als die semanti-

sche Seite der vorgeschlagenen Erkl?irung ist die formale. Angesichts der hethitisched

Homolymie von Relatil'um und IntedogatiM$ mag es zunächst so aussehe!, als wite

man aller Kriterien, die Wahrscheinlichkeit des gegebenen Szenarios einzuschätzen, be-

raubt. Da3 die relativische Auffassuog bisweilen vertreten wurde (e.g. H# ll 39 eni kuit

,,id, quod", k kuit,dies, was ..."), verwundert deswegen nicht. Spätestens hier dr:ingt sich

ein methodisches Problem auf, daß nlirnlich der Rückschluß von der morphologischen Her-

kunft eines Funktionswortes auf die Geschichte der anteiligen Konstruktion nicht zs'angs-

läufig ist und tnehr doch ein Trugschluß sein kaan (,,marker/structure failacy""). Es folgt,

daß der morphologische Status von ta&it als Interrrogativum./Relati\,'um für sich al1ein ge-

norrunen weder zwiogend eine vorausgehende Inteüogativ- noch zwingend eine protoo?i-

sche Relatiwhrase erweist, Zur Kl?irung der F age ltach der Geschichte der Konstruktion

bedarf es vielrnehr zusätzlicher Indizien. Zuvordelst w:ire die Belegbarkeit der angenom-

menen Voßtufen zu nennen. Um das Risiko einer ,,marker/structüe fallacy" auszuschlie-

ßen oder zu mindem, mu! die belegbare Geschichte der Konstrukion aufgezeigt werden.

hsbesondere ist von lnteresse, ob eine, mehrere oder alle der angenommenen Vo.stufen

der Konstniktion belegt werden könnef!. Im Falle von ki Lrrif ist sie als protot]?ische

Interrogatiwhrase tatsäcblich belegt:

Zud Bcariff s. Hdis,TcampbcU (1995:284)t ,,... it iB by no meds necessarJr to asslm.
that thc atructu.e in which a particula. imowatiwc graJlnatical element is foud dcve-
lop.d out of thc atluctue in which that ararnmatical elehent üiginated." Mit anderet
li/orten. dic Etyroloaic eincs Fu4ktionswortes gestattet keinetr autofratischen Rrick-
BchluA auf die Geschichte der ateiligen Kotrstruktion, BeispielEwcise wäre es cin
Fehlschluß, die cnalischeD m\t who, which eingeleiteten Relatiwsätze deshalb auf
InteüogatiEätz. zurückzufi,ihreD, weil \9ho, which s)m- üd diachron ptihä! IDt.roga-
ti\?ronomina sind/ wden.
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(4) aheth. KBo 22.2,Ys.2- E -ya huit

dies-DEM. QUOT.-PTKL. wos-INfERR,i

jheth. KUB 24.5, Rs.4 ,,Was [ist] dies?"
(5) jheth. KUB 44.4 * 69o 13.241. Rs. 9

eni -tna -ya htit
jenes-DEM. AD1€RS.-PTKL. QUOT.-PTKL. was-INTERR.

,Aber was [ist] das?,,

Im Zuge einer weiteren Entwicklung kann es vorkommen, daß derartige verkürzte Fo-

kalfrage! ibrerseits Fokalf?agen (s.u. 6) einleiten bzw. zu Komplementierer! von Fragen

werden (v91, oben S 1, Fal1 B). Fi.ir ki t"1-.ü kann man folgendes Beispiel nernen, wobei die

Tilgr.mg der Quotatiwartikel -4a- dabei Zeichen der indirekten Rede bzw. der s]mtakti-

schen Unterordnung ist:

(6a) mheth. HBM 70, Vs. 4" ki kuit iiai ,,!vas hast du da nur getan!"

(5b) mheth, \tsoT 2,1 lkTa:a-mu b la,jit^KaP/air.j uttü memüta

,,siehe, was dies [ist = betrifft] daß Kalbaya mir lgegeni.jber]

folgeflde Außerung tat ..."

6 Gelnäß Ottcru Auffalll,irg d.r Steue, siche in StBoT 17, S. 16 ncbst wcitcrom Bclca-

7 Die Linksausgliederug pronohidaler Pr:idikatsDomiia id IntcEoAatiEhrasen alca Aege-
benen Trps,,Was [ist] däs?" kam a) Topikalisieonaszeichen sein (Griechisch) oder
b) der smdkierten Noda1ste1lun8 entsprechen, wie in dcn sogenNten w-iD-srtu-
Sprachen (Stcllung des lnterogativums ertsprechend der StelluEs dcs cdraAtcn Rede-
teils im AussaSesatz: Aserbaid6chdisch, Japdisch). Jedoch gehören Hethitisch, To-
cbalisch uad Benaali stricto sensu .icht zld w-in-situ-T,p,

!Ä/a ist das?
attariechisch -ö ti; (e.9. Ar. Nu. 775)

das-DEM. 1a6-INTERR.
hethitisch (SOV) ,.t--!la Euit2

dds-DEM. QUOT.-PTKL. eds-INTERR. (B.lcAe B.o. Nr. 4+5)
tocharisch (SOV) te kuse st€? (e.s. B 192b1 MQ)

dds-DEM. wo.s-INTERR. KOPULA
B€nsari (SOV) eF kt

ddFDEM. was-INTERR.
aserbaidschanisch (SO1,) ö& -Cl r

daE-DEM. pds-INTER.R. ENKL. KOPULA
japaiscrr (SOv) kore de* ka

das-DEM THEMA-PTKL, ra.s-INTERR. KOPULA INTERR.-
PTKL.

Dcr Befund köFte daher ioplizie!.n, alaS Sov-Sprachen da6 Iatdogatiwr im
gcgcbenen F agctJ/p tendenziell a1s noüinaten Tcil des Prädikats auffässcn. Dic Er-
schcinung bedad weiterer Untersuchur!8.

3 = Alp (1991); ltinweis D. Groddck.
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Auch andere

Beispieli

('7) cia. ver 4,n
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Sprachen sind imstande, Beispiele beizutragen,vgl. folgendes lateinische

4!od hoc monshrmr ... in provincian fißimus?

,,Was für ein Scheusal haben wir da in die Provinz se-
schickt?"

Wäfi1ich bedeutet der Passus,,welches dieses Monstrum... haben wir in dle prsvinz

geschickt?". Eigentlich bedeutet der Satz aber,,welches ist dieses Monstnrm, welches wir

in die Provinz geschickt haben?" uncl karm also als Verkitzung eines Spaltsatzesg **güod

est hoc monsh-um quod ... ii provinciarn misimuslo interpretiert weralen.

Des weiteren karm die Belegchronologie übelprüft werden. Ist die als prototlpisch an-
genommene Konstruktion (im konlseteo Fall die Stimulusfrage) früher, die daraus enrstao-

dene Gebrauchsweise als Funktionswort später belegt? Die Belegckonologie er.weist sich

als stimmig: Der Interrogativsatz ki-*a kuit ist althethitisch belegt, s.o., w2ihrend die Fo-

kalphrase lo- kait erst junghethitisch belegt (Cotticeli-Knas 1992:125) wd eni hit h det

Beder.rtung ,,(was) jenes (betrifft), ilaS ..." erst seit dem 13. Jh. nachweisbar ist (s. nfl II

40).

Ei! drittes Kriterium zur Einschätzung der Wahrscheinlicbkeit eines s]'ntaktischen

Entwicklungssze[ados ist die Auf\{eisbarkeit fr?ologischer Paralleleln. Daß Stimulusfrage[

als Grammatikalisienrngsquelle außeranatolisch reich belegt sind, war oben schon zur

Sprache gekoIrlmen. Noch dicht erwzihnt wurde hiflgegen, daß auch inneraJratolische Pa!-

allelen bereit stehen. Zu verweisen ist auf hieroglyphen-luwisch kwipd, dessen Vergleich

mit lateiflisch quippe vr\lätrgst zu Recht wieder von Melchert 2002 beansprucht wulde.

Hierogl]?hefl-lüi/isch kwipa fwgiert als asseverative Partikel, und geht auf eine Stimulus-

fuale *läid pe z'ür:dJtck, wie nicht nü die Gleichung mit alem von Melchert erwzihnren

qrippe, sondem auch die weitere mit griechisch-homerischem rlrr€ zeigt, Die Möglichkeit

der Gra&matikalisierung voo Stimulusfragen w:ie somit imerhalb des Anätolischen auch

unabh:ingig nachgewiesen.

De6scr elliptische Ve.kilrzurrg iEt au6 dem aeeebeaen Reatekont.xt rrntnitt.lbar vcrBtänd-
lich, namentlich aler Erpittug e<l EüeAtheit des RealierB, die aB der worgeschaltetet
FtaEc q|4id hoc est'? ,,WB ist da5 f(r etn Zustdd?" ud auch der sich dschließendes
eiaalrinAlichctr klimax-artigen Fragc dcutlich hedolgcht.
Ebcn6o Ehout/ Thomas (1997: 156)-
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Des rÄ.eiteren besteht zu der hier vorgeschlagenen E klärung von hethitisch n- h.it aüs
einer Interrogatiwhrase eine schlagende semarltisch-fi]nktiorlale paräl1ele im Lateinischen.
Die Rede ist von lateinisch quid, quod,.

2.2, Lateinlsch qltid quod,

Dessen Herkunft und s]'ncbrone? Status als Interrogatilphrage ist irn Gegensatz zu
heth. kt kuit unstrittig. Mchtig fü! unseren Zusaromenhang ist die funlfionale Nähe von

Etid quod zu heth, l.t- l.ur't. Wie dieses dient lateinisch quid quod,,[und weiter] was ist
damit, da3 ...?" zur Einführung eines lreuen Themas. Der Interrogativsatz fokalisiert

Thema und Gegenstand der sich anschließenden Klarstellung. Der Diskurstjp entspricht
dem oben in 5 1 behandelten TW C2 (Frage + Thema + Erkl?iru[g). euid quod |eitet üre-

lratisch neue Paragraphen ein und ist itt lebhafter philosophischer Erörterung beliebt:

(8) Cic. Sen. 23,83 Quid quod sqiendssimus quisque aeqtissino animo moii.r,

.stuZtssimns ifliquisimo2

,,Wie steht es nür mit der Tatsache, daß gerade die Weise-

sten beim Sterben den größten Gleichmut zeigen, die Dijmm-

sten aber vor dem Tod am meisten zittem?"

Es fokalisiert jeweils das nächste Thema und kommt beispielsweise in eirler Reile

mlthologischer Exempla (im konkreten Fall Beispiele schädlicher Versprechen) zum Ein-

satz, uü den jeweils nächsten Beispielfall zu fokalisieren:

(9) Cic. Off. 3,2s (9a) guid, Etoat Theseus ocegit promissum a Neptuno?

,,Und was war damit, daß Theseus die Erfüllung seines Ver-
sprechelE von Neptrm verlangte?"

Auch in politischen Streitredeo wird qtid, Etod in derselben Furktiorl gerne gebraucht:

(10) Cic. Manil. 12 guid, $oit salus sociorum suir um in peicufum ac dßcri.-

tnen vocafitr? Ouo id. tamen animo fete debetß?

,,Wie steht es damit, daß das Wohl unserer Bundesgenossen

in höchste Gefahr geraten ist? Wie müßt ihr euch eigentlich

dazu stellen?"
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ljber die mit heth. ki L&it gemeinsame Fokalfunktion hinaus ist lat. quid. quod wie

heth ki kuit eirl kopulaloser Nomitalsatz. Dabei ist das Felilen der Kopula entweder indo-

germanischer Archäismus oder einer erst iJuterlateinischen Ellipse geschuldet. Letzteres

würde durch die Belegbarkeit der volleren Form quid est qaod nalregelegtll,

(11) Pl. An. 45 Dic qtid est quod me eelia

Die schrittweise Verkürzung des Prototyps Etid, est quod? ist bis hin zu quid, Wod?

,,Was hat es damit auf sich?" bereits flir Plautus belegbar:

(12) Pl. Curc. 456

(13) Pl. Curc. 458

quid hoc quod ad te eenio?

,,lvas meinst du, was mich zu dir fillu't?"

quid quod turadß sum?

,,Was, wenn ich sie schon versprochen habe?"

2,3, Tocharisch A huc ie täm, B k|.ce

Eine weitere entwicklungsqrpologische Parallele zur hethitischen li- h,.rFKonstruktion

liegt im Tocharischen vot, mit dem Schema C2 ,,Interrogatiern/ Relatiwm + Thema +

Erkläruns":

(14) Toch. B 192 b1 kuce ,., lak ripi Ayatunta,

,,was ... die zehn Rupayatantas betrifft,"

sü rüpaskdntä westä,

.,sie werden als Rüpaskandhas bezeichnet."

Allerdings ist diese Konstruktion im Tocharischen selten. Häufiger ist hingegen die

Konstruktion gemäß Schema C1 ,,Thema + IntelrogatiMm/Relativum + Erkl?irung", wobei

wie erwartet (siehe oben C1) die explikative Geltung der Stimulusfrage in den Vordergrund

tritt. So ist fiil das Osttocharische eine explikative Pbrase hrc rxe forn in der Bedeutung

,,und zwar" zu belegen. Im Westtocharischeo vergleicht sich.^elliptisch weiter verkürztes

kuce in der Bedeutung ,;nd zwat'', so irl Karawanenpässen'-, s.u. Nr. 19, Seine walr-

schehlichste Erkläuog findet der Ausdruck A kuc ne tdm, B kuce ,j]tr\d zwar" in folgen-

Alterativ schcn Kähne./ Stearnffi (7955t 211 Aim. a) b ouiA, quod -..? -...n. thc-
toriscbc ÜberaanAsfod, ertständc$ aßt Suid d.icam de eo, quod...? ,,was BoU mär
dazu sagen, dä3 ...?"
Hierzu ausFlihrlich P'nauk (1987:760, wsr- auch tocb. B. ce ,,ä sarci! qu." (Pinault
1994:105) sowic tocll, B kuce tq - altindisch ycd tad (B 2O2a7, b.v. yaat 4ta (B 547
a3).
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dem dreistufrgen Entwicklun€smodell: a) Auszugehen ist von einer Stimulusftage (Was ist
das?), b) Die Stimulusfrage wird zur Fokalpa.rrikel ,,was ist damit.., c) die Fokalpartikel

erflihil eine weitere setnantische Spezialisierung hin zu einer explikativen Funktion ,,und
zwar", vgl. ausführlich Hackstein (2004a:164ff D1). Ahnliche oder weiterfijhrende seliantische

Spezialisierungen sind auch sonst bezeugt, vgl. explikativ-ädditives ai, kirn ca, kausal-

explikatives lat. quippe oder nur kausales lat. qr..i@.

Ein Problem der vorgestellten Analyse besteht in der Doppeldeutigkeit von toch. B

tlce a1s Interrogatiwm und Relativurn und vor allem darin, daß das Osttocharische das

Relatiwm durch eine alrgehzingte Partikel -ne vom Interrogatiwm formal getrennt hat. Al-

lerdings kennt das Osttocharische seltener auch eine Interrogativpartikel ne (s.u. Nr. 16),

60 da3 die Doppeldeutigkeit von toch. A kuc ne tdm als Interogariv- oder Relatirphrase

bestehen bleibt. Eine Entscheidung zwische[ den Altemativen kanr somit lrur aufgrund

zusätzlicher lodizien e.folge[. Wichtig ist wiederurn die Belegbarkeit der s].ntaktischen

Prototypen.

Für das Westtocharische ist eine Stimulusfrage te kuse ste,,das, was ist [es]?,, te-

legt, s.o. Fn. ?. Dieselbe itl,tase komt.l3 auch als Fokalphrase eines lnterrogarNsarzes

vorkorEnen, so als ob nhd. Was ist dns, was du gesagt hosf,l zu *Was d.as hast d,! ge-

sagn yetl<titzt erschiene. Dal die Verkürzuog interrogativer Fokalphrasen und auch deren

weitere Grammatikalisierung zu interrogativet Komplementierem gut zu belegen ist, war

bereits ar Sprache gekommen, s.o. S l sub B).

(15) Toch. A 20b2 (Vers) l.;..c täm tr?inkai

,,Was [tt] das [, was] er sagt?"

hß taim ./,,atht wätkäs-fü?

,,Was [ist] das [, was] er mi! als Befehl befieHt?"

,,Wa6 für eine[ Befehl gibt er mir da?", vgl, oben Nr. 5a, ?.

Dieselbe Konstruktion ist auch um die Fragepartikel -ne erweitert belegti

13 Im lvesttochai6chcn lr! mtt Kalullrtflktton de! Inrer.oglrlvl[tt. (d.h. Nom. tsre >
Obl. kuce) zu rechnen, d.h. rnit den alependentiellen Aischluß des IDtelogatiwds an
ein Verb mit Obliquus-Rektior im wolmaligen Relatiwsatz- Ande.s im Osftochdischen.
Hier kam kr.c (entgeaen KtaBe./Thomas 1960:165) auch Nominatiw sein, so .ichtis be-
reits Sics/Sieslins,/Schulze (1931:1780, wgl. ctwa MSN 42 tll.3) b6 tec prct6äl
pacrtit ,;was soU won cincm \/atei c.bctcr werden?".
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(15) Toch. A MSN 23

[III. ] a6 hai pqini, hrc ne ffirr yreftAt{!

,,He, Pattint, was [ist] denn das t, was] du gesagt hast?"

wie giiech. S. Ph. 1173 i rc,3r tXelag]' vg1. auch in derselben

Bedeutung Bet\ga7i ead ki balecha'l

Die iflterrogative Phrase toch. A kuc (ne) tam kaü! a16 Protoqp des explikativen Aus-

drucks k!.ac ne taim ,l],i,d zwa/' betrachtet werden.

07) Toch. A 14 a1 pfüntvasfi siß pukät tyutar

kAswone ntim, ,,Von den Tugenden ist dies die

wichtigste Qualität,

laac ne ttbrr und zwari

ma poryo tskän.raamäh', mA

N,äryo sikanltär nicht durch Feuer werdcn sie

verhrrnnt ni.ht von Wasser

weggespü1t"

(18) Toch. A MSN 44
r . . .  ^ a .  ^ 1 4
LIIL3I b8- ktilp spartu ,,profit came their way

kuc ne tämt as follows:

hi mörkampal aLtülune-

ydt\ ... tiree times at the teaching

of the Law .,,"

ln verkürzter Form trift dieselbe Konstruktion auch im Westtocharischen zu Tage:

(19) Toch. B LP 1 a1-3-- äpe fti yaitkoßa m6ü pyam,,Du verfahle auf meine An-

oralnung 60

t.,/tce nake rmd zwär jetzt

kasake puttamitre PGrd
ya4 Kalake Puttamitre datf pas6ie-

ten"

74 $/ .wlnt.t/ Pirault (1998:155f).
15 Pinault ('198?:86).
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3. Zu6ammenfagsrmg

Die in diesem Aufsatz vorgeschlagele Erklärung der hethitischen Konstruktion tt kuitl

eni kuit genigt den Erfordemissen der syntaltischen Rekonstruktion. Zu nennen wzte in

eßter Linie die Belegbarkeit der postulierten syntaktischen Prototjpen und in zweiter Li-

rüe das Vorhandensein tt?ologischer Parallelen, die die Natürlichteit des ijtergangs von

Stimulusfragen zu Diskurspartikeln unterstreichefl. Die Grarnmatikalisierung von Stimulus-

f.agen, die bis hin zu Subjunktionen fljhren kaDn, ist ein gradueller Prozeß. Wie aus dem

Vergleich der Einzelsprachen hervorgeht, hat dessen Evolution im Falle der hier behandel-

ten hethitischen, lateinischen und tocharischen Konstrulilionen verschiedene Stadien er-

reicht. Unter Rekurs auf die eingangs irl S 2 genamten Kriterien der Grammatikalisierung

stellen sich die Gemeinsamkeiten und Unterschiede wie folgt dar:

nbkution: Lat. quid. quod. hat noch den Status einer Frage (fokalisierende Stimulus-

frage). Bei heth. fti A-r..r'f ist dies ebenfalls noch möglich, aber nicht immer zwingend.

EUipse ünd Satzphorctik: Trennbarkeit in allen drei Fällen gegeben, z. B. lat. qri.t

hoc quod,, beth. l6-k@t htit, eni-ma kuit, toch. A kuc ne täm.

Aufgabe de! Satzwertigkeit: Hethitisch tt kuit Dnd Erid quod haben Satzgliedtunktiot

erlalngt, d.h. hinter beiden folgt keine Satzg/.e!,ze, viebnehr ieiten beide einen Fokal- oder

Interrogativsatz ein. Im Cegensatz hierzu hat tochadsch kuc ne t?im noch nicht den Sta-

tus eines Satzkomplementierels erlangt, es ist satzwertig, d.h. Satzgrenze folgt.

Subordbatioft weder heth. E kuit noch Lat. quid quod noch toch. buc ne tA'm hat

den Status einer Subjur*tion erlangt. Die hethitischen ki buit-Sätze und die lateinischen

quid @od-Sätze sind Hauptsätze. Nach ihllerl wie nach dem partikelhaften toch. A Lr..c

,ie fdm beginnt jeweils ein neuer Satz.

Morphologische Transparenz ist im Hethitischer, Lateinischen md Tocharischen gege-

ben,

Insgesamt handelt es sich somit ir allen drei Fälletl (SS 2.1-2.3.) vn rezente Cram-

matikalisierungsprozesse.

357
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