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Neuhochdeutsch Wieso: Sprachgeschichte und Typologie

Olav Hackstein (Halle/Saale)

1. Das neuhochdeutsche Interrogativpronornen wieso ist in seiner
Bildeweise als Univerbierung aus wie und so noch transparent. Trotz-
dem bleibt eine Untersuchung fiir den Germanisten und Sprachtypolo-
gen gleichermaBen lohnenswert. Dem Germanisten klart die Sprach-
geschichte einige Besonderheiten des Gebrauchs des fragenden wieso
(s. u. §2.), dem Sprachtypologen gibt die Grammatikalisierung von
wieso den weiteren Fall einer Grammatikalisierung ehemals selbstin-
diger Interrogativphrasen zu satzeinleitenden (zusammengesetzten) In-

terrogativpronomina an die Hand. Eingeordnet in den Kontext einer

Reihe typologischer Parallelen, erweist sich die Grammatikalisierung
von wieso als ein natiirlicher Prozess (s. u. §3.).

2. Synchronie und Diachronie

Wenngleich man bei unbefangener Betrachtung wieso als Synonym
von weshalb und warum auffassen konnte, verdienen vier Besonder-

heiten des Gebrauchs von wieso, die es von weshalb und warum un-

terscheiden, hervorgehoben zu werden:

a) Pragmatik: Das Interrogativum wieso weist dem Fragesteller
emotionales Engagement zu, wie bereits im Deutschen Wérterbuch
(Bd 14, Sp. 1629) treffend festgestellt wurde: ,,von warum ist es [wie-
so] dadurch unterschieden, dasz es zugleich erstaunen und zweifel ...
ausdriickt, also emotional gefirbt sein kann, wahrend warum in der
regel nur sachlich nach dem Grund fragt.” Die beschriebene Eigen-
schaft prédestiniert wieso zum Gebrauch als eindringliche und Auf-
merksamkeit erregende Frageform im didaktischen Kontext (in ,Wis-
sensfragen’, e.g. Wieso ist Gihnen ansteckend? und in Titelfragen,
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e.g. in Buchtiteln Wieso "Haupt"-Schule?: Zur Situation der Sekun-
darstufe I in Ballungszentrenl. Eine weitere Eigenart von wieso be-
steht darin, dass es (in nicht-abhéngigen S#tzen®) iiber die bloBe Infra-
gestellung hinaus besonders nach der Rechtfertigung einer gegebenen
AuBerung fragen kann, wobei es stérker den Grund der AuBerung (de
dicto) als den Grund des geduBerten Sachverhalts (de re) fokussiert.
In einem Dialog wie ,,FRAGE: Freust du dich? — ANTWORT: Nein, wie-
507 erlaubt wieso in erster Linie die Paraphrase ,,wie kommst du dar-
auf [dass ich mich freuen sollte]7" bzw. Wieso sagst du, was du
sagst?. Alle genannten pragmatischen Begleitmerkmale der wieso-
Fragen (Eindringlichkeit, Emotionalitit, de dicto-¥ okussierung) sind
sprachhistorisch erkldrbar. Sie resultieren aus der urspriinglichen Fo-
kalsatzfunktion der Wieso-Frage.

b) Semantik: Wieso fragt nach einer Explizierung der Begleitum-
stinde, die zum angesprochenen Sachverhalt éeﬁihrt haben. Trotz der
moglichen Uberlappung von wieso und warum legt wieso groBeren
Nachdruck auf eine genaue Erklarung (DWb L. ¢.), ein Umstand, der
seine Erklirung wiederum in der Sprachgeschichte findet. Die Wort-
bildung erweist wieso als urspriinglich eben modale Frage. Man hat
also von einer (auch sonst nicht seltenen) Verschiebung von ,modal’
zu kausal-modal’ auszugehen.

¢) Syntax: Neben seiner satzeinleitenden Funktion ist wieso noch
haufiger satzwertig gebraucht. Die Sprachgeschichte legt es nahe,
hierin einen Archaismus zu vermuten, zumal die satzeinleitende Funk-
tion von wieso sekundiren Ursprungs, die Satzwertigkeit und Geltung
als Ein-Wort-Satz hingegen #lter und primdr ist, vgl. unten unter I)
und II). '

! Walter Weidinger (Hrsg.), Wien 2000. |
2 ygl. Milner 1976: 62, 65. Den Hinweis auf Milner 1976 verdanke ich G. J. Pi-
nault.
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d) Diaphasie: Im Unterschied zu warum und weshalb gilt das fra-
gende wieso eher als ein Element miindlicher (umgangssprachlicher)
Rede, vgl. auch unten unter II). Als ursdchlich hierfiir ist das erst
jiingere Datum der Grammatikalisierung des Interrogativums wieso
anzusehen, welches satzeinleitend erst seit dem 19. Jahrhundert (laut
DWb 14, Sp. 1630 sub 2) belegt ist.

Jede der dargestellten vier Eigenarten des Gebrauchs von wieso ist
historisch begriindbar. Aus diesem Gunde sei der dreiteilige Etappen-
weg der Entwicklung des Fragen einleitenden wieso, der sich anhand
von Grimms Wérterbuch der deutschen Sprache (DWb 14,1 2. Teil,
Sp. 1628f?) leicht verfolgen ldsst, kurz skizziert.

I) Am Anfang steht ein vollstindiger Interrogativsatz ,,Wie ist das
so7“. Dieser ist im Althochdeutschen bei Notker belegt, entweder a)
als Fokalfrage Uuio ist tdz sé mit extrafokalem Nebensatz ddz fortuna
tribet s6 tunrehten uuéhsal? (in der freieren Wiedergabe der lateini-
schen Vorlage nam cur versat lubrica fortuna tantas vices? aus
Boethius’ De consolatione philosophiae 1 32, 6%), b) als selbstindige
Frage uuieo ist daz so? als Glossierung von quomodo est? in Ps. 33,
26° oder c) verkiirzt Vuieo so iudei? Ps. 81, 20° als elliptische Reduk-
tion eines Fokalsatzes wie unter a) oder als Generalisierung einer selb-
stindigen Frage wie unter b)’.

II) In friihneuhochdeutscher Periode erscheint derselbe Interroga-
tivsatz — im Gegensatz zur althochdeutschen Situation — ausschlieBlich
elliptisch zu einer Zwei-Wort-Frage reduziert (also: wie gefolgt von
demonstrativem so mit sich anschlieBendem Satzende), die rein formal
betrachtet sowohl aus Fokalsdtzen, wie dem oben unter Ia genannten,

3 Sowie DWb 10,1, Sp. 1347, vgl. Behaghel 1928: 251.
Y Ed. Tax 1986: 32. |

Ed. Tax 1979: 104,

S Ed. Tax 1981: 302.

7 Vgl. hierzu unten §3.2.
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abstrahiert sein kann als auch auf Generalisierung des oben unter Ib
genannten Typs beruhen kann.

Luther, WA  ein Wanderer kan gen Wittemberg kommen und sagen: ich
26, 425 bin zu Wittemberg und ich bin nicht zu Wittemberg. wie so?
(1528) also, leiblich und wesentlich bin ich wol hie, aber ich bin

hie nicht wittembergisch, das ist, wittembergischer weise,

denn ich habe hier kein biirger recht.

Dass wieso einen Fragesatz einleiten kann, bleibt in frithneuhoch-
deutscher Zeit noch ausgeschlossen.

I11) Die Erweiterung des Gebrauchs von wieso zum Einleitewort
von (direkten und indirekten) Fragesitzen bildet das Merkmal der drit-
ten Etappe, die wohl nicht vor dem 19. Jahrhundert beginnt, und auch
gegenwiirtig (2004) noch nicht génzlich ihren Abschluss erreicht hat.
Wie oben unter d) angedeutet, ist der diesbeziigliche Gebrauch von
wieso im Moment in der Hauptsache umgangssprachlich moglich,
wihrend er schriftsprachlich eher gemieden wird. Die Einschétzung
Adelungs (1793 s. CD-ROM 61072), wonach "Wie so? Wie denn das?
... Formen der vertraulichen Sprechart”" sind, hat mithin auch mehr als
zwei Jahrhunderte spiter nichts an seiner Giiltigkeit eingebiiBt.

Die graduelle Grammatikalisierung des urspriinglich satzwerti-
gen wieso zum kausalen Interrogativum ist auch im Spiegel der dlteren
Lexikographie des Deutschen gut zu verfolgen. Wirft man etwa einen
Blick auf das 18. Jahrhundert und in Johann Christoph Adelungs
Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hochdeutschen Mundart, so
bemerkt man, dass ein Lemma-Wort wieso noch nicht existiert. Viel-
mehr kennt Adelung wie-so nur als zweigliedfigen Ausdruck, welcher
unter zwei Eintrigen, sub voce wie (1793 s. CD-ROM 2001: 61072)
und sub voce so (1793: CD-ROM 2001: 49838), - beide Male getrennt
als wie so geschrieben - Erwihnung findet. Auch Anfang des 19.Jahr-
hunderts besteht die Getrenntschreibung in Joachim Heinrich Campes’
Worterbuch der Deutschen Sprache, Braunschweig 1807-1811 noch
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fort. Die Zusammenschreibung beider Worter als wieso begegnet erst
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts (1854+) in Jacob und Wil-
helm Grimms Deutschem Worterbuch.

3. Sprachtypologie

Der fiir nhd. wieso aufgezeigte Entwicklungsgang vom Interroga-
tivsatz zum Fragepronomen ist aus sprachtypologischer Perspektive
alles andere als isoliert. Sprachtypologische Parallelen sind imstande,
das bewusste Phidnomen, die Syntaktisierung satzwertiger Strukturen
bei gleichzeitiger Aufgabe der Satzwertigkeit, als ganz ,,natiirlich* zu
erweisen. Dabei erweist sich aus etymologischer und syntaktischer
Sicht die Erkenntnis bedeutsam, dass die Syntaktisierung von Interro-
gativphrasen typischerweise mehrgliedrige pronominale Cluster aus
Interrogativa und Demonstrativa erzeugt, denn es resultiert die Mog-
lichkeit des Umkehrschlusses, dass aus Interrogativa und Demonstra-
tiva bestehende Univerbierungen auf satzwertige Strukturen zuriick-
gehen. Wihrend sich bisher die etymologische und syntaktische Er-
kldrung derartiger Strukturen oftmals in der Diagnose pronominaler
Erweiterungen oder Verstirkungen erschopfte, indem man den de-
skriptiven Befund zur Erkldrung erhob, wire jetzt in jedem Einzelfall
zu priifen, ob nicht auch ehemals satzwertige Strukturen zugrunde lie-
gen kdnnen. |

3.1. Typologische Parallelen: Die Grammatikalisierung von Interro-
gativsdtzen als kausale Interrogativ-Pronomina

Im Folgenden soll die Natiirlichkeit des fiir neuhochdeutsch wieso be-
schriebenen Entwicklungsgangs durch typologische Parallelen aufge-
zeigt werden. Der Ubergang vom kausalen Fragesatz zum kausalen
Fragewort ist beispielsweise fiir das Lateinische (§3.1.1.), Tocharische
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(§3.1.2.), das biblische Hebraiisch (§3.1.3) und das Englische (§3.1.4.)
nachweisbar.® '

3.1.1. Latein | .

Beginnen wir unsere Materialschau mit dem Lateinischen. Von Inte-

resse ist in unserem Zusammenhang der verkiirzte Interrogativsatz

quid ita, der im Altlateinischen noch als eindringliche Frage im Dialog

fungiert:

Pl. Epidicus TH nam quid ita? EP. quia cottidie ... epistulas mirtebat.

58f. TH ,,Aber wieso denn? EP ,,weil er téglich Briefe sandte ...
[Oder:] ,,Warum [wohl]’: Er sandte tiglich Briefe ...

111

Pl Trinum- CH quid ita? SY. quia, pater, si ante lucem ire occipias ...
mus 8841. concubium sit noctis
CH ,,Wieso denn?“ Sy ,,Weil, Vater, wenn du auch vor
Sonnenaufgang ... dich auf den Weg machst, die Nacht zum
Schlafe l4dt ...

Beinahe in derselben Konstellation (mit angeschlossenem quia-
Satz) kehrt dieselbe Frage spéter bei Cicero wieder, hier jedoch nicht
im Dialog, sondern im Monolog als Stimulusfrage'®, was mithin schon
als Zeichen einer fortgeschrittenen Phraseologisierung gewertet wer-
den darf;

* Dieselben Mechanismen kénnen auch plausibel zur Erklidrung der Interrogati-
va einiger indogermanischer Sprachen (e.g. aksl. kzfo csto, toch. B kuse kuce,
alb. kush) bemiiht werden, siehe hierzu ausfiihrlich Hackstein 2004c.

? Entsprechend der Interpretation Devotos (1968:114), guia ,,als einfache wie-
derholte Frage vor der parataktischen Antwort“ aufzufassen. Wenn auch nicht
beweisbar, so wire diese Analyse durchaus plausibel. Jedenfalls schiene eine
das guid ita? wieder aufnehmende Echo-Frage ,,Warum?* dem lebhaften Cha-
rakter des Zwiegesprdachs sehr angemessen. Zur &lteren Gebrauchsweise von
lat. quia als Interrogativum vgl. im Ubrigen Hackstein 2004b: 169-171.

1% Zum Begriff siche Hackstein 2004b: 168 Fn. 2.
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certe nemo. Quid ita? Quia, cum id non habeas quod
tibi nec usu nec natura sit aptum, non careas ..
swyolcherlich niemand [wiirde das sagen]. Wieso? Weil
du, wenn du das nicht hast, was dir weder von Gebrauch
noch von Natur gemiB ist, es nicht entbehrst ...«

Fiir die Annahme einer fortgeschrittenen Grammatikalisierung der
quid-ita-Phrase sind insbesondere zwei Indizien ins Feld zu fithren:

1) Seit Livius erscheint quid ita zur Einleitung einer Frage im Sin-
ne von cur, wobei die eigentliche Bedeutung von ita zuricktritt'',
Bisweilen alterniert quid ita mit cur:

Liv. 32,
21,13

Quid ita passus est Eretriam capi? ... Quid ita Locridem
Phocidemque? ... Quid ita nunc Elatiam oppugnari pati-
tur? Cur excessit faucibus Epiri .7

,» Wieso hat er zugelassen, dass Eretria eingenommen wur-
de ... Wieso Lokris und Phokis? Wieso ldsst er es zu, dass
Elateia belagert wird? Warum hat er den Engpass in Epi-
rus gerdumt .., 7

quid ita kann sogar eine indirekte Frage einleiten:

Liv. 6, 15,

11

at enim quid ita solus ego civium curam ago? nihilo ma-
gis quod respondeam, habeo, quam si quaeras, quid ita
solus Capitolium arcemque servaverim.

»Doch wieso nehme ich so allein mich meiner Mitbiirger
an? Ich habe darauf ebensowenig eine Antwort, als wenn
man mich fragen wiirde, wieso ich allein das Kapitol und
die Burg gerettet habe.*

" Siehe Kiihner-Stegmann (1955: 499) mit weiteren Beispiélen.
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2) Ein weiteres Indiz fiir die Erstarrung der quid-ita-Phrase ergibt
sich aus dem Stellungsverhalten von ifa und der beharrlichen Adja-
. zenz von quid und ita.

3.1.2. Tocharisch

Das Tocharische kennt eine Konstruktion, die aus einem nominalen
Interrogativsatz mit asyndetisch angeschlosséner Assertion besteht
und am ehesten eine Analyse als verkiirzter Spaltsatz zuldsst'?. Dabej
entspricht der nominale Interrogativsatz einem interrogativen Fokal-
satz, die sich anschlieBende Assertion einem extrafokalen Nebensatz.

MSN 15 kus ne® tim brahmam spiit pak pkat-6i mrac tsrdssi
[1.7]b5 p. was denn das, der Brahmane sieben Teile beabsichtigte=mir den

50f Kopf spalten zu lassen
,»Yas ist der Grund, dass der Brahmane beabsichtigte,
meinen Kopf in sieben Teile spalten zu lassen?«

A92a3  kypal'" nutim suramyo ...tsikndsmar?
warum nun das durch Siinden ... ich werde gequilt
» warum ist das nun [der Fall], dass ich durch Siinden ge-
quilt werde?* |

12 Abziiglich der Fille, in welchen tdm eher als Demonstrativadverb fungiert,
vgl. Sieg/ Siegling/Schulze 1931: 174, 191, e.g. A 73a5 sds tds , der da“.

" Zu toch. A ne als nicht-relativische [Frage-]Partikel ,denn“, vgl. MSN 13
[I1.6]a6 p. 96f. kucac ne, MSN 23 [111.4] a6 kuc ne tim.

" Zu Grammatikalisierung von toch. A kyal ,warum“ < *  was ist zu tun®, s.
Hackstein 2004a: 156f. Ahnliche oder parallele Ausdrucksstrategien treten
wiederum in anderen Sprachen zutage:

Englisch How come they tortured me?

Tocharisch A koyal palkse rii

101b5 was-zu-tun sie quilen mich

Japanisch doshite  karera-wa watashi-o ijimeru-no daro

wie-tuend sie=SUB  mich=0BJ quilen=NMLz KoPULA=DuB
INMLZ = NOMINALISIERER, DUB = DUBITATIV]
Bengali ki kare dmake niry&tan kar 'che

_ was-tuend mich Quilung sie machen
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Mitunter erfihrt diese Analyse auch in der Interpunktion eine zu-
satzliche Bestdtigung. So ist der Fokalsatz im folgenden Beispiel vom
extrafokalen Folgesatz durch Virama (,,Ruhezeichen®) abgesetzt:

25 [IIL.6]  mdént nu tis, praikdt kissi ma enmsitér-fi

b8 wie nun das, der Buddha Lehrer nicht méchte empfan-

p. 168 gen=von-mir
s, warum ist das nun [der Fall], dass der Buddha es nicht
von mir empfangen mdchte?*

Dieselbe Konstruktion ist auch fiir lokale Interrogativsitze belegbar:

MSN 17 13assi1a sel esenc
[I.5]aSp. wo denn das, Almosen sie geben
40f ,» WO ist es, dass sie Almosen geben?

3.1.3. Biblisches Hebrdisch | |

Dem biblischen Hebriisch ist eine Konstruktion geldufig, die der im
vorangegangenen Abschnitt behandelten tocharischen Konstruktion
ganz dhnlich ist. Es handelt sich wieder um eine zweiteilige Struktur
aus nominalem Interrogativsatz und asyndetisch angeschlossener As-
sertierung. Auch in diesem Fall liegt funktional eine Analyse als
Spaltsatz mit interrogativem Fokalteil und extrafokalem Nebensatz
nahe;

Gn. 18.13  lammah zzeh sahgah sarah
zu-was das hat-gelacht-f Sarah
»Warum ist das der Fall, dass Sarah gelacht hat?*

Ex. 5,21 lammah zzeh solabotani
zu-was das du(m.)-hast-gesandt=mich
»warum (Wozu) ist das, dass du mich gesandt hast?“

3.1.4. Englisch | | | ,
Fiir das Mittel- und 'Friihneuenglische verzeichnet das OED (VII 453
vi. Phrases nr. 17) die Wendung How so, die verkiirzt aus How is it
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so? einer sich anschlieBenden (dem Sinn nach fokalen) Hauptfrage
vorangestellt werden kann, ohne jedoch dabei ihre Satzwertigket ein-
zubiiBen: 1300 Cursor M. 5207 How sua, es par na noper king?; 1598
Shaks. Merry W. II1. v. 69 How so sir, did she change her determina-
tion?

AbschlieBend sei noch erwihnt, dass auch modeme europiische
Sprachen Beispiele fiir verkiirzte kausale Spaltsitze beizutragen ver-
mogen. Ein instruktives Beispiel ist die zweiteilige englische Interro-
gativphrase How come mit asyndetisch angeschlossener Assertierung.
Diese Konstruktion ist aus der Verkiirzung eines interrogativen Fokal-
satzes erwachsen. Wenngleich fiir die volle Form des fokalen How
come laut OED (VII 453 Nr. 19) bislang keine Belege beizubringen

'sind und der Rekonstruktion somit vorerst ein Spielraum bleibt (e.g.

How has it come/may it come/did it come (about), that, letztgenannte
Méglichkeit wird vom OED |. c. favorisiert), ist zumindest ¢ine Vari-
ante besagter Konstruktion mit finiter Verbalform von fo come fiir das
Frithneuenglische aus dem Jahr 1548 bezeugt: Hall Chron. 186 How
commeth this that there are so many Newe Testamentes abrode?
(OED III 521 Nr. 21), '
*How has it come about that you don’t know that?
> How come you don't know that?

3.2. Mogliche Generalisierung nominaler Interrogativsdtze: ellipti-
sche Reduktion, Phraseologisierung und Generalisierung als neue In-
terrogativa

Wie eingangs in § 2 (sub I) schon angedeutet, kénnen neben den Fo-
kalsdtzen auch einfache nominale Interrogativphrasen als Kristallisati-
onspunkt univerbierter Interrogativa dienen. Rein deskriptiv ist fest-
zustellen, dass in vielen Sprachen Strukturen, die mit zwei- (oder drei-
) gliedrigen nominalen Interrogativsitzen homophon sind, auch satz-
einleitend vorkommen. Ob diese Homophonie im Sinne einer Identitit
auszudeuten ist, ist eine offene Frage, denn die unter B) aufgefiihrten
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Konstruktionen dhneln funktional auch stark dem in §§3.1.1.-3.1.3.
beschriebenen Typ verkiirzter Spaltsitze:

A) nominaler Inter-
rogativsatz:
Was ist das?

B) Generalisierung von Konstrukti-
on A) oder verkiirzter Fokalsatz:

Was ist das, was ..."7

Alt- Tt €01 TOLTL; / 11 Tovt’ éAekac; P
griechisch |1} touro; was das du hast gesagt?
was [ist] das?
Toch. A kuc ne tim? kuc ne tam wesidst? 16
was denn das? was denn das du hast gesagt?
Russisch  {Cto éto? Cto éto ty skazal?
Was das? Was das, du hast gesagt?
Cto éto ty sdelal?
Was das, du hast getan?
Bengali etd ki? eta ki balecha?
das was das was hast du gesagt?
et ki karecha
das was du hast getan?
Hethitisch | k-wa kuit? kT kuit iyas? V7
das=quot. Ptkl. was? |das was du hast getan?
Bibl. Heb- |mah-zzo 1?'® mah-zzot ‘asaa
rdisch was das? was-das du hast getan?
Guayana ki sa? ki saigen??
Kreol was das? was-das es hat?

Was gibt es denn?

" Sophokles Ph. 1173.
'8 MSN 23 [I11.4] a6, ed. Ji/ Winter/ Pinault 1998: 160.
" HBM 70 Vs. 4, Hackstein 2004a.
® Vgl. mah-zzeh .7 Exodus 4, 2.

¥ Genesis 12, 18.

%0 pfinder 2000; 139.
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Dieser Umstand bedarf noch weiterer Untersuchung.

4. Fazit

Im Zentrum meiner Ausfithrungen stand ein dreistufiger Grammatika-
lisierungsprozess, in dessen Verlauf aus Interrogativsitzen durch ellip-
tische Reduktion zweigliedrige satzwertige Strukturen erwuchsen, be-
stehend aus Interrogativum und Demonstrativum. Im Zuge einer wei-
teren Entwicklung konnten besagte Zwei-Wort-Sitze zu neuen Inter-
rogativa univerbiert werden, die wiederum ganze Interrogativsitze
einleiten kénnen. Mit anderen Worten: aus verkiirzten univerbierten
Fragesiitzen werden neue Frageworter. Der Fall des Deutschen mit
der Reduktion des althochdeutschen Wie ist das so? zu der frilhneu-
hochdeutschen Zwei-Wort-Frage Wie so? und weiter zum univerbier-
ten Interrogativpronomen Wieso kehrt mutatis mutandis auch in ande-
ren indogermanischen Sprachstufen ganz zeitlos und sprachiibergrei-
fend wieder. Eingeordnet in den typologisch gut belegbaren Etap-
penweg des Ubergangs satzwertiger Strukturen zu nicht-satzwertigen
Funktionswortern (engl. desententialization) konnten bis in die Ge-
genwart reichende pragmatische, semantische und syntaktische Eigen-
heiten des Gebrauchs von nhd. wieso einer Erklarung zugefiihrt wer-
den.
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