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Neuhochdeutsch lY'ies oi Sprachgeschichte und Tlpologie

Olav Hackstein (Halle/Saale)

1. Das neuhochdeutsche Interrogativpron omen wieso ist in seiner
Bildeweise als Univerbierun g aus wie und so noch transparent. Trotz-
dem bleibt eine Untersuchung für den Germanisten und Sprachtypolo_
gen gleichermaßen lohnenswert. Dem Germanisten klärt die Sprach_
geschichte einige Besonderheiten des Gebrauchs des fragenden wleso
G. u. $2.), dem Sprachtypologen gibt die Grammatikalisierung von
wieso den weiteren Fall einer Grammatikalisierung ehemals selbstän_
diger Intenogativphrasen zu satzeinleitenden (zusammengesetzen) In-
terrogativpronomina an die Hand. Eingeordnet in den Kontext einer
Reihe typologischer Parallelen, erweist sich die Grammatikalisierune
vonwieso als ein natürlicher Prozess (s. u. $3.).

2. Synchronie und Diachronie

Wenngleich man bei unbefangener Betrachtung wieso als Synonym
von weshalb und warum auffassen könnte, verdienen vier Besonder_
heiten des Gebrauchs von wieso, die es von weshalb und, warum wr_
terscheiden, hervorgehoben zu werden:

a) Pragmatik: Das Interrogativu m wieso weist dem Fragesteller
emotionales Engagement zu, wie bereits im Deutschen Wörterbuch
@d 14, Sp. 1629) treffend festgestellt wurde: ,,yon warum ist es [uie_
so] dadurch unterschieden, dasz es zugleich erstaunen und zweifel ...
ausdrückt, also emotional geflirbt sein kann, während warum in der
regel nur sachlich nach dem Grund fragt... Die beschriebene Eigen_
schafl prädestini ert wieso zum Gebrauch als eindringliche und Auf-
merksamkeit enegende Frageform im didaktischen Kontext (in ,Wis-
sensfragen', e.g. Wieso ist Gähnen ansteckend? und in Titelfragen,
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e.g. in Buchtite ln Wieso "Haupt"-Schule?: Zur Situation der Sekun-

darstufe I in Ballungszentrent . Eine weitere Eigenart von wieso be-

steht darin, dass es (in nicht-abhZingigen Sätzen2) über die bloße Infra-

gestellung hinaus besonders nach der Rechtfertigung einer gegebenen

Äuße.ong fragen kann, wobei es stärker den Grund der Außerung (de

dicto) als den Grund des geäußerten Sachverhalts (de ra) fokussiert'

In einem Dialog wie ,,Fnace: Frettst du dicft? - At.nwoRT: Nein, wie-

so?" erlaubt wieso in erster Linie die Paraphrase ,'wie kommst du dar'

auf [dass ich mich freuen sollte]?" bwt. ,'Wieso sagst du, was du

rags/?". Alle genannt€n pragmatischen Begleitmerkmale der wieso-

Fragen @indringlichkei! Emotionalität' de di ct o'F okttssierung) sind

sprachhistorisch erklärbar. Sie resultieren aus der ursprünglichen Fo-

kalsatzfu nktion der ll'ies o -Fnge.

b) Semantik: lVieso fragl nach einer Explizierung der Begleitum'

stände, die zum angesprochenen Sachverhalt geführt haben' Trotz der

möglichen Überlappung von wieso l�ur;rd. warum legl wieso größeren

Nachdruck auf eine genaue Erklärun g (DW L c.), ein Umstand, der

seine Erklärung wiederum in der Sprachgeschichte findet. Die Wort-

bildung erweist wieso als ursprünglich eben modale Frage' Man hat

also von einer (auch sonst nicht seltenen) Verschiebung von ,modal'
zu , kausal-modal' auszugehen.

c) S ynt ax: Neben seiner satzeinleitenden Funktion ist rryr'eso noch

häufiger satzwertig gebraucht. Die Sprachgeschichte legt es nahe,

hierin einen Archaismus zu vermuten, zumal die satzeinleitende Funk-

tion von weso sekundliren Ursprungs, die Satzwertigkeit und Geltung

als Ein-Wort-Satz hingegen älter und primär ist, vgl. unten unter I)

und II).

I Walter Weidinger (Hffg.), Wien 2000.
t vji-vtitn.. ts-l a:'oz,6i ' oen tlinweis auf Milner 1976 verdanke ich G' J' Pi-

nault.
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d) Diaphasie: Im Unterschied zu warum und weshalä gilt das fta-

gende wieso eher als ein Element mündlicher (umgangssprachlicher)

Rede, vgl. auch unten unter III). Als ursächlich hierfih ist das erst
jüngere Datum der Grammatikalisierung des Intenogatiwms wieso

anzusehen, welches satzeinleitend erst seit dem 19. Jahrhundert (laut

DIryb A, Sp. 1630 sub 2) belegt ist.

Jede der dargestellten vier Eigenarten des Gebrauchs von weso ist

historisch begründbar. Aus diesem Gunde sei der dreiteilige Etappen-

weg der Entwicklung des Fragen einleitenden wieso, der sich anhand

von Grimms Wörterbuch der deutschen Sprache (DWb 14,1 2. Teil,

Sp. 1628f.3) leicht verfolgen lässt, kurz skizziert.

I) Am Anfang steht ein vollständiger Interrogativsatz ,,Wie ist das
so?". Dieser ist im Althochdeutschen bei Notker belegt, entweder a)
als Fokalftage Uuio ist töz sö mit extrafokalem Nebensatz däz fortuna
tribet sö ünrehten uuähsal? (in der freieren Wiedergabe der lateini

schen Vorlage narn cur versat lubrica fortuna tantas vrces? aus

Boethius' De consolatione philosophiae | 32, 6\, b) als selbständige
Frage uuieo ist daz so? als Glossierung von quomodo est? in Ps. 33,
26s od,er c) verktira Vuieo so iudei'l Ps. 81, 206 als elliptische Reduk-
tion eines Fokalsatzes wie unter a) oder als Generalisierung einer selb-
ständigen Frage wie unter b)7.

II) In fäihneuhochdeutscher Periode erscheint derselbe Intenoga-
tivsatz - im Gegensatz zur althochdeutschen Situation - ausschließlich
elliptisch zu einer Zwei-Wort-Frage reduziert (also: wre gefolgt von
demonstrativem so mit sich anschließendem Satzende), die rein formal
befachtet sowohl aus Fokalsätzen, wie dem oben unter Ia genannten,

3 Sowie D[ä 10,1, Sp. 1347, vgl. Behaghel 1928'. Z5l.
n Ed. Tax 1986: 32.
5 Ed. Tax 1979: 104.
5 Ed. Tax 1981:302.
? , ,  .  . .

vgl. nlerzu unten 9J./.
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abshahiert sein kann als auch auf Generalisienmg des oben unter Ib

genannten Typs beruhen kann.

Luther, WA ein Wanderer lan gen Wttemberg kommen und sagen: ich

26,425 bin zu Wittemberg und ich bin nicht zu Wittemberg. wie so?

(1528) also, leiblich und wesentlich bin ich wol hie, aber ich bin

hie nicht wittembergisch, das ist, wittembergischer weise,

denn ich habe hier kcin bürger recht.

Dass wreso einen Fragesatz einleiten kann, bleibt in frtihneuhoch-

deutscher Zeit noch ausgeschlossen.

III) Die Erweiterung des Gebrauchs von ltr'eso zum Einleitewort

von (direkten und indirekten) Fragesätzen bildet das Merkmal der drit-

ten Etappe, die wohl nicht vor dem 19. Jahhundert beginnt, und auch
gegenwärtig (2004) noch nicht gänzlich ihren Abschluss erreicht hat.
Wie oben unter d) angedeutet, ist der diesbezügliche Gebrauch von

wieso im Moment in der Hauptsache umgangssprachlich möglich,
wäkend er schriftsprachlich eher gemieden wird. Die Einschätzung

Adelungs (1793 s. CD-ROM 61072), wonach "Wie so? Wie denn das?

... Formen der vertraulichen Sprechart" sind, hat mithin auch mehr als
zwei Jahrhunderte später nichts an seiner Gültigkeit eingebüßt.

Die graduelle Grammatikalisierung des ursprünglich satzwerti-
gen wieso zum kausalen Intenogativum ist auch im Spiegel der älteren

Lexikographie des Deutschen gut zu verfolgen. Wirft man etwa einen
Blick auf das 18. Jahrhundert und in Johann Christoph Adelungs
Grammatisch-lcritisches ll'örterbuch der Hochdeutschen Mundart, so
bemerkt man, dass ein Lernrna-Wort wieso noch nicht existiert. Viel-

mehr kennt Adelung wie-so nur als zweigliediigen Ausdruck, welcher

unter zwei Einträgen, sub voce wie (1793 s. CD-ROM 2001: 61072)

und sub voce so (1793: CD-ROM 2001: 49838), - beide Male getrennt

als wie so geschrieben - Erwähnung findet. Auch Anfang des l9.Iahr-

hunderts besteht die Getrenntsckeibung in Joachim Heiruich Campes'

Ilörterbuch der Deutschen Sprache, Braunschweig 1807-1811 noch
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fort. Die Zusammenschreibmg beider Wörter als viero begegnet erst
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts (1854+) in Jacob und Wil-
helm Grimms Deutschem Wörterbuch.

3. Sprachtypologie

Der ftir nhd. wieso aufgezeigte Entwicklungsgang vom Interroga-
tivsatz zum Fragepronomen ist aus sprach[pologischer Perspektive
alles andere als isoliert. Sprachtypologische Parallelen sind imstande,
das bewusste Phänomen, die Syntaktisienrng satzwertiger Strukturen
bei gleichzeitiger Aufgabe der Satzwertigkeiq als ganz ,,natürlich" zu
erweisen. Dabei erweist sich aus etymologischer und syntaktischer
Sicht die Erkenntnis bedeutsam, dass die Syntaktisierung von Inteno-
gativphasen typischerweise mehrgliedrige pronominale Cluster aus
lnterrogativa und Demonstrativa erzeugt, denn es resultiert die Mög-
lichkeit des Umkehrschlusses, dass aus Interrogativa und Demonstra-
tiva bestehende Univerbierungen auf satzwertige Strukturen zurück-
gehen. Während sich bisher die etymologische und syntaktische Er-
klärung derartiger Strukhrren oftmals in der Diagnose pronominaler
Erweiterungen oder Verst2irkungen erschöpfte, indem man den de-
skiptiven Befund zur Erklärung erhob, wäre jetzt in jedem Einzelfall
zu prüfen, ob nicht auch ehemals satzwertige Strukturen zugrunde lie-
gen können.

3.1. Typologische Parallelen: Die Grammatikalisierung von Interro-
gativsätzen al s kausale Interro gativ-Pronomina

Im Folgenden soll die Natürlichkeit des für neuhochdeutsch wreso be-
schdebenen Entwicklungsgangs durch typologische Parallelen aufge-
zeigt werden. Der Übergang vom kausalen Fragesatz zum kausalen
Fragewort ist beispielsweise für das Lateinische ($3.1.1 .), Tocharische
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($3.1.2.), das biblische Hebräisch ($3.1.3) und das Englische ($3.1.4.)
nachweisbar.s

3.1.1. Latein

Beginnen wir unsere Materialschau mit dem Lateinischen. Von lnte-
resse ist in unserem Zusammenhang der verkürzte lnterrogativsatz
quid ita, der im Altlateinischen noch als eindringliche Frage im Dialog
fungiert:

Pl. Epidicus Tw nam quid ita? EP . quia cottidie . . . epistulas mittebat.
58f. Tu ,,Aber wieso denn? Et ,,weil er täglich Briefe sandte ..."

[Oder:] ,,Warum [wohl]e: Er sandte täglich Briefe ... "

Pl. Trinum- Cn quid ita? St'. quia, pater, si ante lucem ire occipias ...
mus 884f. concubium sit noctis

CH ,,Wieso denn?" Sy ,,Weil, Vater, wenn du auch vor
Sonnenaufgang ... dich aufden Weg machst, die Nacht zum
Schlafe lädt ..."

Beinahe in derselben Konstellation (mit angeschlossenem quia-
Satz) kehrt dieselbe Frage später bei Cicero wieder, hier jedoch nicht
im Dialog, sondem im Monolog als Stimulusfragero, was mithin schon
als Zeichen einer fortgeschrittenen Phraseologisierung gewertet wer-
den darf:

E Dieselben Mechanismen können auch plausibel zur Erklärung der Interrogati-
va einiger indogermanischer Sprachen (e.g. aksl. küo ;bto, toch. B kuse hrce,
alb. iarä) bemüht werden, siehe hierar ausführlich Hackstein 2004c.

e Entsprechend der Interpretation Devotos (1968:114), quia ,,als einfache wie-
derholte Frage vor der parataktischen Antwort" aufzufassen. Wenn auch nicht
beweisbar, so wäe diese Analyse durchaus plausibel. Jedenfalls schiene eine
das quid ita? wieder auftrehmende Echo-Frage ,,Warum?" dem lebhaffen Cha-
rakter des Zwiegesprächs sehr angemessen. Zur älteren Gebrauchsweise von
lat. quia als brterrogativum vgl. im Ubrigen Hackstein 2004b: 169-171.

r0 Zum Begriffsiehe Hackstein 2004b: 168 Fn. 2.
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Cic. Tusc. certe nemo. Qaid ita? Quia, cum id non habeas quod
87 tibi nec usu nec natura sit aptum, non careas -.

,,Sicherlich niemand [würde das sagen]. Wieso? Weil
du, wenn du das nicht hast, was dir weder von Gebrauch
noch von Natur gemäß isg es nicht entbehrst . .."

Für die Annahme einer fortgeschrittenen Grammatikalisierung der
quid-ita-Phrase sind insbesondere zwei Indizien ins Feld zu führen:

1) Seit Livius erscheint quid ita zur Enleitung einer Frage im Sin-
ne vorr cur, wobei die eigentliche Bedeutung von i/a zurücktrittll.
Bisweilen altemiert quid ita lllit curi

Liv.32, Quid ita passus est Eretriam capf? ... Quid ita Locridem
21,13 Phocidemque? ... Quid ita nunc Elatiam oppugnari pati-

tur? Cur excessit faucibus Epiri ...?

,,Wieso hat er zugelassen, dass Eretria eingenonmen wur-
de ... Wieso Lokris und Phokis? Wieso lässt er es zu, dass
Elateia belagert wird? Warum hat er den Engpass in Epi-
rus geräumt ...?"

quid ita kann sogar eine indirekte Frage einleiten:

Liv.6,15, at enim quid ita solus ego civium curam ago? nihilo ma-
I I gß quod respondeaim, habeo, quam si quaeras, quid ita

s o I us C apito I i um arcemque s ervaver i m.
,,Doch wieso nehme ich so allein mich meiner Mitbürger
an? Ich habe darauf ebensowenig eine Antwort, als wenn
man mich fragen würde, wieso ich allein das Kapitol und
die Burg gerettet habe."

99

rr Siehe Kti,l.rner-Stegmann (1955: 499) mit weiteren Beispielcn.
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2) Ein weiteres Indiz für die Erstamrng der quid-ita-P\trase ergibt
sich aus dem Stellungsverhalten von ira und der behanlichen Adia-
zernvon quid und, ita.

3.1.2. Tocharisch

Das Tocharische kennt eine Konstruktion, die aus einem nominalen
Interrogativsatz mit asyndetisch angeschlossener Assertion besteht
und am ehesten eine Analyse als verkürzter Spaltsatz zulässtr2. Dabei
entspricht der nominale Interrogativsatz einem intenogativen Fokal-
satz, die sich anschließende Assertion einem extrafokalen Nebensatz.

MSN 15 kus net3 täm brähmam 5oät pak pkä-fü mrac ßrdssi
[I.7]b5 p. was detrn das, der Brahmane sieben Teile beabsichtigte=mir den
50f Kopfspalten zu lassen

,,Was ist der Grund, dass der Brahmane beabsichtigte,
meinen Kopf in sieben Teile spalten zu lassen?,,

A92 a3 k6talta nu tdm iur tunyo ...tsäknäsm&?
warum nun das durch Sünden ... ich werde gequält

,,Warum ist das nun [der Fall], dass ich durch Sünden ge-
quäilt werde?"

't,tgriietictt der Fälle, in welchen täm eher als Demonstrativadverb fungiert,
vgl. Sieg/ Siegling/Schulze l93l : 174, 191, e.g. A 73a5 scis rds ,,der da,,.t3 Zu toch. A ne als nicht-relativische [Frage-]partikel ,denn.,, vgl. MSN 13
[L6]a6 p. 96f. kucac ne,MSN 23 lIII.4l a6 kui ne tam.

la-Zu.Grammatikalisierung von roch. A fr4lal,,warum,. < * ,,was ist zu tun.., s.
Hackstein 2004a: 156t. lihnliche oder parallele Ausdrucksstrateglen Ireren
wiederum in anderen Sprachen zutage:
Enelisch Eow come they tortured me?
Tocharisch A
101b5

k.yal pälkse ffi
was-zu-tun sie quälen mich

Japanisch doshile karera-wa watashi-o iimeru-no daro
wie-tueDdsie=suB rnich=Osr qu2ilen=Nvlz KopuLr=Dug
INMLZ = NoMINALTSTERER, DUB : DuBrrArrv l

Bengali ki kare &näke niry&an kar'che
was-tuend mich Quälung sie machen
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Mitunter erführt diese Analyse auch in der Interpunllion eine zu-
sätzliche Bestätigung. So ist der Fokalsatz im folgenden Beispiel vom
exnafokalen Folgesatz durch Viräma (,,Ruhezeichen,,) abgesetzt:
25 [IIL6] mönt nu tö;, ptafikrit ldsi ma enfrsitdr-.äi
b8 wie nun das, der Buddha Lehrer nicht möchte emofan-
p. 168 gen:von-mir

,,Warurn ist das nun [der Fall], dass der Buddha es nicht
von mir empfangen möchte?"

Dieselbe Konstruktion ist auch für lokale Interrogativsätze belegbar:

MSN I7 n a{fi u ; el esefrc

[.5]a5 p. wo denn das, Almosen sie geben
40f ,,Wo ist es, dass sie Almosen seben? ..

3.1 .3. Biblisches Hebrößch

Dem biblischen Hebräisch ist eine Konstruktion geläufig, die der im
yorangegangenen Abschnitt behandelten tocharischen Konstruktion
ganz ähllich ist. Es handelt sich wieder um eine zweiteilige Struktur
aus nominalem Interrogativsatz und asyndetisch angeschlossener As-
sertierung. Auch in diesem Fall liegt funktional eine Analyse als
Spaltsatz mit intenogativem Fokalteil und extrafokalem Nebensatz
nahe:

Gn. 18.13 lammah ueh sfuah i*ah
zu-was das hat-gelacht-f Sarah
,,'Warum ist das der Fall, dass Sarah gelacht hat?..

Ex.5,2l lammah zzeh ialalaattt
zu-was das du(m.)-hast-gesandt=mich

,,Warum (Wozu) ist das, dass du mich gesandt hast?,,

3.7.4. Englisch
Für das Mittel- und Frähneuenglische verzeichret das OED (VII 453
vi. Phrases nr. 17) die Wendung How so, die verkürzt aus How is it
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so? einer sich anschließenden (dem Sinn nach fokalen) Hauptftage

vorangestellt werden kann, ohne jedoch dabei ihre Satzwertigkeit ein-

zubüßen: 1300 Cursor M. 5207 How sua, es par na noper king?;1598

Shaks. Merry W. III. v. 69 How so sir, did she change her determina'

tion?
Abschließend sei noch erwähnt, dass auch modeme europäische

Sprachen Beispiele für verkürzte kausale Spaltsätze beizutragen ver-

mögen. Ein instruktives Beispiel ist die zweiteilige englische Interro-

gativphase How come mit asyndetisch angeschlossener Assertierung.

Diese Konstruktion ist aus der Verkürang eines interrogativen Fokal-

satzes erwachsen. Wenngleich füLr die volle Form des fokalen .F/ow

come laut OED (VII 453 Nr. 19) bislang keine Belege beizubringen

sind und der Rekonstruktion somit vorerst ein Spielraum bleibt (e g.

How has it come/may it come/did it come (about), that, let genaüfte

Möglichkeit wird vom OED L c. favorisiert), ist zumindest eine Vari-

ante besagler Konstruktion mit hniter Verbalform von to come fiir das

Frühneuenglische aus dem Jahr 1548 bezeugt: Hall Chron, 186 How

commeth this that there are so many Newe Testamentes abrode?
(OED m 521 Nr. 21).

rHow has it come about that you don't lmow that?
> How come you don't know thaf?

3.2. Mögliche Generalisierung nominaler Interrogativsdtze : ellipti-

sche Reduhion, Phraseologisierung und Generalisierung als neue In-

terrogativa

Wie eingangs in $ 2 (sub I) schon angedeutet, können neben den Fo-

kalsätzen auch einfache nominale Interrogativphrasen als Kristallisat!

onspunkt univerbierter Intenogativa dienen. Rein deskiptiv ist fest-

zustellen, dass in vielen Sprachen Strukturen, die mit zwei- (oder drei-

) gliedrigen nominalen Interrogativsätz en homophon sind, auch satz-

einleitend vorkommen. Ob diese Homophonie im Sinne einer Identität

auszudeuten ist, ist eine offene Frage, denn die unter B) aufgeführten!
i
.t

it
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Konstruktionen ?ihneln funktional auch stark dem in $93.1.1.-3.1.3.
beschriebenen Typ verkürzter Spaltsätze:

15 Sophokles Pl. 1173.
'6 MSN 23 [III.4] a6, ed. Jil Winter/ Pinault 1998: 160.
r? rßM 70 vs. 4, Hackstein 2oo4a.
18 Y gI. mah-zzeh...? Exodus 4,2.
te Genesis 12, 18.
20 Pftinder 2000: 139.

A) nominaler Inter-

rogativsatz:

Il'as ßt das'I

B) Generalisierung von Konstrukti-
on A) oder verkürzter Fokalsatz:
Wss ist das, was ...?

Alt-
griechisch

ri äon routi; /

TT TOUTO;

was [ist] das?

ri roJr' ötre6crq; 15

was das du hast gesagt?

Toch. A kuc ne täm?
was denn das?

luc ne t(im weftdsr? t6

was denn das du hast gesagt?

Russisch Cto äto?
Was das?

1to eto ry skazal?
Was das, du hast gesagt?
Cto öto ty sdelat?
Was das, du hast getan?

Bengali e la kf?
das was

etä ki balecha?
das was hast du gesagt?

eta h karecha'!

das was du hast getan?

Hethitisch Id-wa kuif?
das=quot. Ptkl. was?

la- kuit iyds? t7

das was du hast getan?

Bibl. Heb-

räisch

mah-zzo'fll8

was das?
mah-zzo! "4irt-d? te

was-das du hast getan?'

Guayana
Kreol

ki sa?

was das?

ki sa i gen? 20

was-das es hat?
Was gibt es denn?
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Dieser Umstand bedarf noch weiterer Untersuchung.

4.Fazit

Im Zentrum meiner Ausflihrungen stand ein dreistufiger Grammatika-

lisierungsprozess, in dessen Verlauf aus Intenogativsätzen durch ellip-

tische Reduktion aneigliedrige satzwertige Strukturen erwuchsen, be-

stehend aus Interrogativum und Demonstrativum. Im Zuge einer wei-

teren Entwicklung konnten besagte Zwei-Wort-Sätze zu neuen hter-

rogativa univerbiert werden, die wiederum ganze lnterrogativsätze

einleiten können. Mt anderen Worten: aus verkärzten univerbierten

Fragesätzen werden neue Fragewörter. Der Fall des Deutschen mit

der Reduktion des althochdeutschen Wie ist das so? zu der frühneu-

hochdeutschen Zwei-Wort-Frage Wie so? und weiter zum univerbier-

ten Intenogativpronomen Wieso kehtt mutatis mutandis auch in ande-

ren indogermanischen Sprachstufen gmz zeitlos und sprachübergrei-

fend wieder. Eingeordnet in den typologisch gut belegbaren Etap-

penweg des Übergangs satzwertiger Strukturen zu nicht-satzwertigen

Funktionswörtern (engl. desententialization) konnten bis in die Ge-

genwart reichende pragmatische, semantische und syntaktische Eigen-

heiten des Gebrauchs von nhd. wieso einer Erklärung zugeführt wer-

den.
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