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Zur Entwicklung von Modalitét in Verbaladjektiven
OLAV HACKSTEIN

1. Das Problem: Modalitdt aus dem Nichts

Die meisten altindogermanischen Sprachen verfligen {iber die Moglichkeit,
Modalitdt mithilfe von Verbaladjektiven auszudriicken. Das Funktions-
spektrum reicht dabei von deontischer Modalitit — zum Ausdruck der Ver-
pflichtung oder Notwendigkeit — bis zu epistemischer Modalitit — zum
Ausdruck einer Erwartung oder Wahrscheinlichkeit. Eine Musterung alt-
indogermanischer Verbaladjektive kann schnell vor Augen fiihren, dass die
beschriebenen modalen Ausdrucksinhalte an den flexivischen Status der be-
treffenden Bildungen gekoppelt sind. Bildungen wie lateinisch agendus
sind regelmifig deontisch, wenn sie im Verbalparadigma stehen, hingegen
weniger regelméflig oder {iberhaupt nicht deontisch, wenn sie auBerhalb des
Verbalparadigmas stehen wie im Fall von secundus. Dasselbe gilt fiir die
tocharischen, zum Prisensstamm gebildeten /-Verbaladjektive, die im Ver-
balparadigma deontisch sind (Typ yamalle ‘zu tuend’), auBerhalb des Para-
digmas aber, als rein derivationelle Bildungen, nicht zwangsldufig modal
sind, wie etwa westtocharisch kapille ‘Krankheit, Fieber’ (s.u. B1) zeigt.

Rein duflerlich kann das dargestellte Phinomen, d.h. die Modalitiit eines
Morphems in der Verbalflexion und die Nicht-Modalitiat desselben Mor-
phems auBlerhalb der Verbalflexion, leicht als Sprachwandelphéinomen in-
terpretiert werden. Die vergleichsweise geringere Vorhersagbarkeit der
Funktion von Derivationsmorphemen wie auch der vergleichsweise groBere
Schematismus von Form und Bedeutung bei Flexionsmorphemenen ent-
sprechen einer allgemeinen Erfahrungstatsache. GleichermafBen natiirlich ist
der diachrone Ubergang vom Derivations- zum Flexionsmorphem. Der
Befund, dass die flexivischen Gerundiva Ergebnis einzelsprachlicher Gram-
matikalisierungsprozesse sind, wird von der Sprachvergleichung gestiitzt:
Die Suffixgestalt ist sprachenspezifisch, ,,das, was getan werden muss*
heifit im Litauischen darytinas, im Lateinischen faciendum, im Altgriechi-
schen mowmtéov, im Sanskrit kar-tavyam oder kar-aniyam und im Westto-
charischen yamalle.

Wenngleich nun die Entwicklungsdynamik von Derivations- zu Fle-
xionsmorphemen aufler Zweifel steht, so ist damit nichts iiber das Zustande-

Eine frithere Fassung dieses Aufsatzes habe ich am 31. Mai 2001 auf der 20th East
Coast Indo-European Conference an der Cornell University in Ithaca, NY vorgetra-
gen. Fiir forderliche Diskussion danke ich allen Tagungsteilnehmern.
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kommen der Modalitit gesagt. Das Problem ist — kurz gesagt — gewisser-
maBen ,,eine Modalitit aus dem Nichts*: Eine morphologische Analyse der
soeben fiir das Litauische, Lateinische, Altgriechische, Sanskrit und West-
tocharische exemplifizierten Bildungen ergibt, dass keines der beteiligten
Bildemorpheme modal ist. Morphologisch deskriptiv stellen sich die Bil-
dungen lediglich als Adjektivierungen von zugrundeliegenden Verbalsub-
stantiven dar. Die konventionell modale Bedeutung des Ganzen ergibt sich
also nicht aus der Summe seiner Teile. Eine Erkldrung der Modalitit hat
man deshalb folgerichtig weniger in Eigenschaften der Suffixe selbst, son-
dern auBerhalb der Morphologie gesucht. So haben H. HETTRICH 1993 und
K. STRUNK 1998 fiir die lateinischen und altindischen Gerundiva auf die
schliissige Moglichkeit einer syntaktischen Reanalyse hingewiesen, inner-
halb derer das vormalige Verbalsubstantiv zum kongruierenden Adjektiv
deontischer Lesart umgedeutet worden sei. Im Lateinischen seien etwa
Konstruktionen mit doppeltem Dativ, d.h. mit Dativobjekt und kasus-
gleichem, finalem Verbalsubstantiv (Gerundium) prototypisch gewesen.
Derartige kasusgleiche Gerundiumkonstruktionen hitten den Anlass zur
Umdeutung zu kasus-, numerus- und genuskongruenten ,,Gerundiva® ge-
boten. Entsprechend habe der bei Pl. Asin. 250 gebotene Passus argento
comparando fingere fallaciam urspriinglich ‘fiir das Geld, fiir seine Be-
schaffung eine List ersinnen’ bedeutet'. Die deontische Geltung des spéte-

! Fiir ein der These vom priméren Gerundium und sekundéren, durch Reanalyse ent-
standenen Gerundivum genau entgegengesetztes Entwicklungsmodell hat unldngst
MILLER 2000 plidiert. Die dialektale (lateinisch-sabellische) und auch diachrone
(altlateinische) Dominanz des Gerundivums hat MILLER zum Anlass genommen,
aufdie entwicklungsgeschichtliche Prioritat des Gerundivums zu schliefen (MILLER
2000: 301-308, ohne freilich auf die methodischen Bedenken STRUNKs 1998: 661f
einzugehen). Indizien fiir die angenommene Prioritit des Gerundivums gewinnt
MILLER induktiv aus syntaktischen Uberlegungen, nach welchen die bisweilen fest-
zustellende syntaktische Doppeldeutigkeit von Gerundivkonstruktionen (Kasusrolle
des pronominalen Genitivs, z.B. sui als Subjekt oder Objekt in sui admonendi gra-
tia, MILLER 2000: 310f) den Anreiz zur Entstehung der Konstruktion mit Gerundi-
um und Akkusativobjekt geboten habe. Letztere Konstruktion sei durch syntakti-
sche Reanalyse urspriinglicher Gerundivkonstruktionen (mit unpersonlichem Ge-
rundivum) des Typs portas ... moiros ... faciundum coiraverunt CIL I* 1722,3-5
entstanden (MILLER 2000: 318ff, 321f). Ein Mangel des von MILLER entfalteten
Szenarios besteht freilich darin, dass er seine Argumentation ausschlieBlich auf in-
duktiv gewonnene, syntaktische Beobachtungen stitzt, und dass die Evidenz der
Wortbildung demgegeniiber ginzlich ausgespart bleibt. Aus der Perspektive der
Wortbildung verliert die Frage nach dem Primat der adjektivischen oder der sub-
stantivischen Bildung an Bedeutung. Beide Bildungen, Gerundivum und Gerundi-
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ren Gerundivums ergébe sich somit aus der Kasusrolle ,,finaler Dativ und
hitte demnach nichts mit der Wortbildung zu tun.

Allerdings kennt die Grammatikalisierungsforschung neben der syntakti-
schen Reanalyse noch andere Mechanismen, die grammatische Funktionen
gleichsam ,,aus dem Nichts“ entstehen lassen. Eine nicht unbetrdchtliche
Rolle kommt hierbei den sogenannten konversationellen Implikaturen zu.
Im Rahmen des Phidnomens der konversationellen Implikatur ergeben sich
bestimmte Bedeutungen und Funktionen von Wértern und AuBerungen oft-
mals nicht logisch und zwingend aus dem tatséchlich Gesagten, sondern
entsprechen lediglich kontextuell mdglichen und hernach konventionalisier-
ten [aber keineswegs logisch zwingenden] Interpretationen des Gesagten.
Stellen wir uns einen empodrten Ausruf vor wie den folgenden, und eine
Replik: ,,Wie sieht es denn hier [im Garten] aus?!“ Reaktion: ,,Wenden Sie
sich an Herrn X, der ist Gértner!“ Im konkreten Beispiel kann dem Sub-
stantiv ,,Gértner” durchaus eine deontische Lesart unterlegt werden [der
Girtner ist der, der den Garten hitte pflegen sollen bzw. pflegen soll],
obwohl der Wortbildungstyp Nomen agentis auf -er per se nicht modal ist.
Mit anderen Worten: im Rahmen einer Implikatur kann einem agentivi-
schen Nomen ,,Girtner”, eine modale deontische Lesart unterlegt werden,
die sich nicht aus der Wortbildung, sondern aus einer kontextuell haufigen
und moglichen Lesart ergibt. Das Phinomen der Implikatur kann sich im
folgenden bei der Analyse slavischer, armenischer und tocharischer Verbal-
adjektive bewéhren.

2. Zur Morphosyntax von uridg. *-lo- und *-I(i)io-

Die Grammatikalisierung von Adjektiven mit einem /-Formans und deren
Integration in das Verbalsystem ist eine Neuerung dreier indogermanischer
Sprachzweige, des Slavischen, Armenischen und Tocharischen, und hat
schon frith die Aufmerksamkeit von Antoine Meillet und Holger Pedersen
erregt. Dass freilich neben den Gemeinsamkeiten auch viele Unterschiede
stehen, ist schon frith gesehen worden. Die Unterschiede erstrecken sich
nicht allein nur auf die Suffixgestalt, sondern auch auf die Art der Deri-
vation (von der Wurzel oder einem charakterisierten Stamm) sowie auf die
Funktion und Syntax, vgl. die folgende Ubersicht:

um, fulen auf einer adjektivischen Bildung (Adjektivierung eines Verbalsub-
stantivs, s.u. § 2.2.), wobei die substantivierende Verwendung des Adjektivs jeder-
zeit den synchronen Méglichkeiten des Sprachsystems entsprochen haben kann und
somit keineswegs in ein diachrones Modell eingeordnet werden muss.
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Uridg. *-lo- und *-I(i)io-
Uridg. Morphologie Aspekt/ Diathese | Modalitét
Tempus
AUridg. *-lo- | Slav. Infinitivstamm + -l | perfektisch/ | Aktiv -
priterital
K1.-Arm. Aoriststamm -ea-+ -/ | perfektisch/ indifferent’ | -
priterital
B Uridg. Kl1.-Arm. Prisensstamm + -/i- - meist deontisch,
*_|(i)io-> passivisch | potential
Toch. Prasensstamm +-lle* - indifferent’ | deontisch
Toch.Konjunktivstamm + -lle’ — indifferent | potential

2
3

Siehe WEITENBERG 1986: 10ff.

H. PEDERSEN, Reallexikon der Vorgeschichte. Herausgegeben von Max EBERT.
Band L Berlin 1924, S. 225. [Holger PEDERSEN, Kleine Schriften zum Armeni-
schen, Hildesheim. 308.]: ,,Das tochar. Gerundivsuffix -lle, -lje, -le ist mit dem arm.
Gerundivsuffix -/i ganz identisch: tochar. B ma jokalle ‘man soll nicht trinken’, ar-
men. arkaneli & “man soll werfen’. (...) “ Vgl. OLSEN 1999: 398.

Zu toch. B -lle < *-lio, s. WINTER 1992: 152. Alternativ hat K. T. ScempT (FT
Saarbriicken 1995) eine Verbindung des tocharischen -Morphems mit uridg. *-tlo-
erwogen unter Rekurs auf eine Lautregel uridg. *.1]- > toch. B —(1)-, die er aus der
angenommenen Gleichung von toch. B a/ ‘mannlich’ mit toch. A ardl ‘Mann’
(SCHMIDT 1999: 13) ableiten mochte (al yriye ‘méannliches Lamm’, vgl. PINAULT
1998: 12). Jedoch sind die Gleichung und auch das angeschlossene Lautgesetz
gleich mehrfach fraglich: einmal gibt es fiir toch. B al Deutungsalternativen (<
*h,elis ‘genshrt’, s. PINAULT 1997: 187-190, wobei ein semantischer Ubergang von
‘gendhrt’ zu ‘kriftig’ zu ‘ménnlich’ keineswegs inplausibel ist), zum anderen ware
im Rahmen der von Schmidt angenommenen Gleichung die #/-Assimilation auf das
Westtocharische beschrankt, und schlieBlich bliebe der funktionale Aspekt des an-
genommenen Ubergangs vom instrumentalischen #lo-Suffixes zum tocharischen /-
Morphem unerdrtert.

Neben dem ersten Gerundiv zum Ausdruck einer Notwendigkeit kennt das Tochari-
sche noch das zweite Gerundiv zum Ausdruck einer Moglichkeit. Beide Bildungen
sind suffixgleich: der Unterschied liegt im Stamm. Das erste Gerundiv wird vom
Prisens-, das zweite vom Konjunktivstamm gebildet.

Die deontische Modalitit des ersten tocharischen Gerundivs und die epistemi-
sche Modalitit des zweiten tocharischen Gerundivs mdgen auf den ersten Blick als
vollig disparate Konzepte erscheinen. Es ist in diesem Zusammenhang jedoch auf
sweierlei hinzuweisen: Erstens, ist es unter den Sprachen der Welt eine weit-
verbreitete Erscheinung, dass entweder dieselben Hilfsverben oder dieselben Mor-
pheme sowohl zum Ausdruck von Notwendigkeit als auch zum Ausdruck der Mog-
lichkeit verwandt werden kénnen, s. PALMER, 1986: 121ff, vgl. etwa auch die kupi-
ditive und potentiale Funktion des Optativs im Indogermanischen. Palmer hat dar-
auf hingewiesen, dass die deontische Modalitdt zur epistemischen wird, wenn die
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Die Matrix enthélt einen ganzen , Faktenwald“. Dessen ungeachtet ist eine
unitaristische Sichtweise méglich. Zunichst verdeutlicht die Ubersicht, dass
mit der formalen Suffixteilung in *-Jo- und *-I/(i)jo- ein funktionaler Unter-
schied einhergeht. Nur das erweiterte *-/(i)io- ist modal, unerweitertes *-/o-
ist nicht-modal. Am deutlichsten wird der funktionale Kontrast zwischen
beiden Suffixen durch wurzelgleiche und nur im Suffix verschiedene Bil-
dungen vor Augen gefiihrt:

. Uridg. *hyagelo- (Verbalsubstantiv gr. &yéAn ‘Herde’) versus uridg.
*hyagel(i)io- > arm. aceli (OLSEN 1999: 396), toch. B asalle ‘agen-
dus’

. Uridg. *k¥it-lo- > aksl. ¢vlv ‘gelesen habend’, Inf. Cisti, Pris. Cofp,

-esi ‘zéhlen, lesen’ (LLP IV 869, O.H.) versus uridg. *k¥i-telio- >
toch. B kucalle ‘zu beachtend’ (HILMARSSON Materials 206)

Es scheint moglich, die Modalitdt an formalen Details festzumachen. Da
meines Erachtens das modale *-/(i)io- von einfachem *-/o- abgeleitet ist,
mochte ich zunidchst auf die Rekonstruktion der Funktion von *-lo- einge-
hen.

2.1. Agentivitit und Aspektualitdt

Die Zahl rekonstruierbarer *-/o- Adjektive ist nicht gering. Sie sind entwe-
der einzelsprachlich als solche erhalten oder werden durch Substantivierung
auf *-Jom oder Abstrakta auf *-leh, vorausgesetzt. Bei den lo-Adjektiven
handelt es sich grofitenteils um Nomina agentis, vgl. das zur grundsprachli-
chen Interjektion *uai (lat. vae, mir. fde, lett. vai, heth. ai-uai ‘Ach und
Weh’) gebildete, agentivisch-faktitive uridg. *uai-lo- ‘*uai-Macher’, ‘Heu-
ler’ (air. fdel ‘Wolf’, armen. gayl’). Die zu transitiven Wurzeln gebildeten
*lo-Adjektive sind transitiv: *hyemh;- ‘greifen’ und lat. amplus (Al.), uridg.
*dkeigh- ‘bestreichen, kneten’ (LIV? 140) und lat. figulus (A3.). Die lo-

Notwendigkeit der sozio-physischen Sphire auf die rationale Sphire iibertragen
wird: “Once the deontics of the socio-physical world are transferred to the world of
reasoning, they turn into epistemics.” Ein MUSS oder SOLL der soziophysischen
Welt wird zu einer nachdriicklichen Bekriftigung in der Welt der Ratio.

Zwar iiberwiegt der passivische Gebrauch, jedoch gibt es auch transitive Verbal-
adjektive mit Téter-Subjekt und Akkusativobjekt, s. THOMAS 1952: 22ff, 38ff.

7 Vgl. OLSEN 1999: 34 und RIEKEN 1999: 66f.
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Adjektive intransitiver Wurzeln sind intransitiv (A4ff): *fep- ‘warm sein’,
*gerh,- ‘altern’, *buhy- ‘werden’, *k¥ihy- ‘ruhig sein’, *puhy;- ‘faulen’,
*fuhy- ‘schwellen’. Besonderen Kommentar erfordern *hyet- ‘gehen’ (A10.)
und *smej- ‘lacheln’ (A11.):

(A) Uridg. *-lo-

I. Verbalwurzeln

Ia. Transitiv

Al.
A2.

A3.

Uridg. *hyemh;-lo- > lat. amplus ‘(um)fassend, gerdumig’

Uridg. *g"es-lo- ‘(jemand oder) etwas ..., das beriihrt, zupackt, er-
greift, fasst ...’ in Uridg. *sm-g"es-lo-, Substantiv *g"es-lo-m (RIX
1991: 229)

Uridg. *d"ig"-lo- > lat. figulus, vgl. flexivisches toch. B Prs. V #sikale
(R1x, op. cit., 228)

Ib. Intransitiv

A4.
AS.

A6.
A7.

A8.
A9.

Al0.

Uridg. *tep-lo- > aksl. teply < ‘warm’, alat. fepulus

Uridg. *gerh,-lo- ‘alt’ und ‘gealtert’ (*gerh,- ‘aufreiben, alt machen’
LIV? 165), Meid 87

Uridg. *b"uhy-lo- > gr. ¢dlov ‘Familie’, ¢UAY ‘Stamm’, vgl. flexivi-
sches aksl. bylv

Uridg. *k¥ihj-lo- > lat. tranquillus, *k¥ihj-leh, > nhd. Weile

Uridg. *puhys-lo- > nhd. faul

Uridg. *tuh,-lo- ‘geschwollen’ > aksl. #yle ‘Nacken’, gr. TOAn
‘Schwellung, Schwiele’ (LSJ), vgl. skt. fillam AV + ‘Rispe, Wedel,
Biischel’, s. EWAia I 662f.

Uridg. *hyet-lo- > toch. A atdl “Mann’, Pl. atli und ahd. adal (2/ n.)
‘Geschlecht, Sippe, vornehme Abstammung, Adel’, vgl. zum Ahd.
LLOYD/SPRINGER, Etymologisches Worterbuch des Althochdeutschen

I, 1988, 44-48. Genannten tocharischen und germanischen Etyma liegt

die Wurzel uridg. *h,et- ‘gehen, wandern’ (LIV?* 273) zugrunde, deren
Bedeutung aus lat. annus, umbr. akno-, got. Dat. Pl. apnam ‘(laufen-
des) Jahr’ [aus uridg. *hyet-no-, nicht *hyetHno-] erschlossen ist, vgl.
Rix, MSS 37 (1978), 158. Uridg. *het-lo- bedeutete urspriinglich
‘gehend, wandernd’ — ‘beweglich, aktiv’ und ist als urspriingliches
Minner-Epitheton zum eigentlichen Namenstriger geworden (trans-
ferred epithet). Den germanischen Etyma liegt ein abgeleitetes Verbal-
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substantiv *hyet-lom ‘das Herkommen, Herkunft’ zugrunde: uridg.
*hyét-lom > wgerm. *apla- > *apala- (eher mit Anaptyxe als mit Suf-
fix *-ala- < *-0lo-, vgl. ahd. edili < *aplja-) > ahd. adal n. ‘Ge-
schlecht, Sippe, vornehme Abstammung’®.

Uridg. *smejlo- ‘lachelnd’ kann aufgrund von litauisch mielas, (altkir-
chen)slavisch milb’ﬁ;it s-mobile, vgl. aksl. sméti se ‘lachen’®) be-
hauptet werden und auch dem westtocharischen Verbalsubstantiv
smilfie ‘Licheln’ (sle smilfie PK NS 32 b6) zugrundeliegen. Erwi-
genswert schiene auch der Anschluss der germanischen Verba engl.
smile, mittelenglisch smilen, schwedisch smila. Calvert WATKINS no-
tiert im American Heritage Dictionary of Indo-European Roots S. 80
s.v. *smej- eine “Germanic extended form *smil->. Das mogliche sla-
vische und tocharische Vergleichsmaterial lieBe an eine */o-Bildung
als Ausgangspunkt einer germanischen Sekundéirwurzel auf -/ denken.

II. Verbalstimme .
Al12. Uridg. *°-yid-eh;-lo- > gr. &idniog ‘unsichtbar’

Al3.

Uridg. *°-sd-ehy-lo- > gr. (yopoi)-{nhog ‘(am Boden) sitzend, niedrig
wachsend’, e.g. xopoilnia @utd Arist. H4 559al3 (BLANC 1999:
247-250)

Al4. Uridg. *drg"-eh-lo- “wendend’ > gr. tpéymioc m. ‘Nacken’ (ChEG

III. Nominalstimme
A1S5. Uridg. *megh,-lo- — gr. peyoké

4, 104/5)

A16. Uridg. *gheb"lo-, -leh, > ahd. gibilla, nhd. Giebel, gr. kepat, toch. A

spal ‘Haupt, Kopf

Die agentivische Funktion der uridg. lo-Adjektive wird in den [-Partizipien
des Slavischen fortgefiihrt, wihrend die armenischen /-Partizipien abhingig
von der Syntax entweder aktivische oder passivische Geltung besitzen.

8

Die Ansicht VENNEMANNs (2001: 191ff), die aufgefiihrten germanischen Etyma

besdlen keine einleuchtende indogermanische Etymologie, erweist sich als nicht
stichhaltig.

Der Vorgang, dass dieselbe Wurzel in derselben Sprache mit und ohne s-mobile

vorkommt, steht nicht ohne Beispiele da, vgl. griechisch téyoc und oTéy0g
(SCHWYZER Gr. Gr. I 334), tocharisch A stak- (pdstak ‘sei!”) versus B tak- < uridg.
*(s)thy-k-, deutsch schlecken neben lecken sowie jiingst SOUTHERN, MSS 60 (2000),
128.

ko
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Klarer ist die Scheidung zwischen derivativen und flexivischen Jo-Stémmen
in bezug auf die Aspektualitit. Die flexivischen /o-Adjektive sind perfek-
tisch. Im Falle der klassisch-armenischen Partizipien kann deren Aspektua-
litat mit Hinweis auf den vorliegenden Aoriststamm auf -ea- erkldrt werden.
Anders verhilt es sich mit den slavischen [-Partizipien, die direkt von der
Wurzel gebildet sind. Hier kann die Perfektivitit auf morphologischem
Weg nicht erklart werden. Eine Moglichkeit, die perfektische Geltung der
slavischen /-Partizipien zu erkldren, zeichnet sich ab, wenn man die Se-
mantik ererbter, nicht-flexivischer lo-Bildungen mustert. Viele erlauben
eine Reinterpretation als perfektisch: ein domus ampla ist wortlich ‘ein
groBes gerdumiges Haus’, welches auch zuweilen ‘eine Masse von Perso-
nen aufgenommen hat’. Weiter setzt der Inhalt eines Adjektivs wie lat.
tepulus und aksl. teple < ‘warm’ im Normalfall ein vorangegangenes Auf-
wirmen voraus. Und wenn jemand als figulus “Topfer’ bezeichnet wird, so
darf im Normalfall angenommen werden, dass diese Person schon oft Topfe
geformt hat. Ich denke, dass die Konventionalisierung dhnlicher Interpreta-
tionen letztlich der perfektischen Geltung der flexivischen [-Partizipien
zugrunde liegt, dass also ein Partizip wie aksl. dalv < *dehs-los urspriing-
lich nur ‘Geber’ bedeutet hat. Ein Nomen agentis kann kontextuell auch als
perfektisch interpretiert werden, und die Ubersetzung eines russischen
Satzes wie OH Kymuin EEOMOGI/UIB durch ‘Fr ist Kdufer eines Autos’ ist
ohne weiteres moglich. Die Annahme einer Implikatur samt deren Gram-
matikalisierung bietet ein typologisch-vergleichend gut zu belegendes
Entwicklungsmodell. Ohne dieses wiirden das slavische /-Partizip und die
ererbten lexikalischen /-Bildungen einfach disiecta membra bleiben, wie
zuletzt etwa bei GALTON 1987: 255f (mit Forschungsgeschichte), 262.

Die andere Alternative, die futurische Reinterpretation eines Nomen
agentis, erklirt meines Erachtens den temporalen Wert des ai. tar-Futurs.
Ein Ausdruck wie datdsmi < datd- + asmi, der urspriinglich nichts anderes
hieB als ‘ich bin Geber’ konnte so die Bedeutung von ‘ich werde geben’
erlangen. Bei der Entwicklung der Temporalitit (Futur) rdumt TICHY 1992:
342 strukturellen Mechanismen den Vorrang ein. In der vedischen
Brahmanaprosa filhre das Absterben des prospektiven - Aorist-Konjunktiv
(fernere Zukunft) zu einer Liicke im System, die ihrerseits die Entstehung
einer isofunktionalen Periphrase verursache. Gemifl TICHY 1995: 30 ist die
Futurbedeutung der Periphrase ,,weniger durch die Funktion der zugrunde
liegenden Nomina agentis als vielmehr durch die paradigmatische Opposi-
tion des Verbums bestimmt*. In der Tat ist ein direkter semantischer Zu-
sammenhang zwischen den Nomina agentis auf -tdr- einerseits und futuri-
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scher Temporalitdt andererseits nicht herstellbar. Méglich und natiirlich ist
aber ein semantisch indirekter Zusammenhang vermittels der konversatio-
nellen Implikatur und deren Grammatikalisierung. Eine typologisch paral-
lele Entwicklung kann die Zeitstufenfestlegung der lateinischen Futurparti-
zipien auf -tirus erkldren, die ihrer Wortbildung nach am ehesten als Ad-
jektivierungen (ro-Adjektive) von Verbalnomina auf -fu- zu deuten sind,
vgl. MEISER 1998: 228 §149,7.

Nomen agentis als Priadikat Implikatur
Uridg. *d"ig"-los hjesmi > Lat. figulus sum
‘ich bin Former’ (a) “ich habe Topfe hergestellt’
oder (b) ‘ich werde Topfe herstellen’
Uridg. *deh;-los lyesmi > Aksl. jesms dalv
‘ich bin Geber’ (b) ‘ich habe gegeben’
Uridg. *déhs-tor hjesmi > Skt. data + asmi > datasmi
‘ich bin Geber’ (a) “ich werde geben’

2.2. Zugehdrigkeit und Modalitdt, Possession und Obligation

Ausgestattet mit der Information, dass die */o-Bildungen urspriinglich
nomina agentis waren und Verbalsubstantive auf *-lom gebildet haben,
konnen wir uns nun der Frage zuwenden, wie die deontische Modalitit der
abgeleiteten Bildungen auf *-/(i)ijo- zu erkldren ist. AuBerhalb der Verbal-
flexion bewahrte Reste von /(i)ijo-Bildungen zeigen zunichst, dass die
Festlegung dieser Bildung auf deontische Funktion in der Flexion nicht
urspriinglich ist, sondern erst sekundéar erfolgt ist. Im Tocharischen ist das
Gerundivsuffix -lle, wenn es auBlerhalb der Verbalflexion steht, mitunter
tiberhaupt nicht deontisch: toch. B kapille ‘Fieber’ (B1.), welches als Ver-
balsubstantiv wortlich das ‘Ergriffensein’ bezeichnet. Auch andere Spra-
chen bezeichnen ‘Krankheit und Fieber’ in dieser Weise, vgl. RV dmiva-
‘Krankheit’ zu dmiti ‘packt’. In manchen Fillen ist allerdings kontextuell
eine deontische Lesart moglich, wenngleich auch nicht zwingend, ein Bei-
spiel ist akalye ‘Lehre’ (B2.). Ahnlich verhilt es sich mit lateinisch filius,
dessen urspriinglichere Bedeutung ‘S4ugling’ eine deontische Interpretation
zwar nicht fordert, aber gleichwohl in vielen Fillen zuldsst (B3.).

Bl. Uridg. *khyp(-ie)-lio-m (ADAMS 1999: 140, nicht mit HILMARSSON
1996: 82 zu *kuehp-): toch. B kapille ‘Fieber, Krankheit’, wortlich
das ‘Ergriffensein’, vgl. zur Semantik EMMERICK 1993: 85ff; vgl.
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uridg. *kh,p(-e)-lo- > lat. capulus, -I m. ‘Halter, Griff> (sword-handle,
hilt ..., s. OLD 274). Lat. capulus bezeichnet den ‘Griff> bzw. wortl.
den ‘Halter’ (capulus gladii Ov. Met. 7.422).

Uridg. *hyeg- ‘Offentlich verkiinden’, s. Rix 1992: 85ff: lat. verba
praeire bezeichnet das ‘Vorsprechen eines Formulars’, praetor); hier-
zu uridg. *hyeg-lio- ‘das, was die Eigenschaft hat, verkiindet zu wer-
den’, weitergebildet zum n-Stamm in toch. B akalye, Obl. aklyi ‘Leh-
re, Studium’, A aklye m. ‘Lehre, Studium’ [= skt. Siksa]™.

Uridg. *d"ehy-I(i)io- ‘zu sdugend’: lat. filius (-i- verallgemeinert aus
der Enklise ,bei Angabe des praenomen patris, etwa Marci filius®, s.
MEISER 1998: 69), umbr. Akk. Pl. m. feliuf ‘lactentes’, alb. djalé
‘Kind, Jiingling’"!, vgl. lett. déls ‘Sohn’.

Auch die deontische Geltung der klassisch-armenischen Verbaladjektive
auf -/i ist nicht regelhaft, sondern vom Kontext abhéngig, vgl. OLSEN 1999:
395: “The context often indicates a shade of necessity rather than simple
possibility (...).”

Was die Derivation der Bildungen auf *-I(i)io- anbelangt, so konnen sie als
Adjektivierungen von Verbalsubstantiva auf *-lom aufgefasst werden.
Zundchst ist die Ableitung von Verbalsubstantiven *-/om und *_leh, von lo-

Adjektiven gut belegt:

C1. Uridg. *g"es-lo- — *§"es-lom in ai. sa-hasram

C2. Uridg. *hyét-lo- — *hyét-lom > germ. *aplan > *apala(n) > ahd. adal
(n./a), s.0. A10

C3. Uridg. *buhy-lo- — *btuhy-lo-m > gr. ¢Ohov, *b*uhy-leh, > gr. QUM

10

Nicht eindeutig ist die Erklirung der Sekunddrwurzel toch. AB akl- ‘lehren’. Als

Ableitungsgrundlage kommen entweder die beiden genannten Nomina in Frage
oder ein verbaler Stamm, wie er in Konj. IV toch. B aklyitsi vorliegt. Letzterer er-
laubt eine Interpretation als je/o-Ableitung eines Nomens *h,e8-]. Typologisch ver-
gleichbar wiren jedenfalls lat. sepelire ‘bestatten’ (IV. anstatt III. Konjugation, da
uritalisch eine zweimorig-zweisilbige Ableitunsgbasis einer schweren Wurzelsilbe
als dquivalent galt, s. MEISER 1998: 195) und ai. saparydti ‘ehren, verehren, dar-
bringen’, die als grundsprachliche je/o-Ableitung eines Nomens *sép-I, *s(e)p-€l-
gedeutet werden konnen. ‘

11

Eine Ausgangsform *d"h,-lo- hitte zu albanisch *djallé fiihren missen, s. Joachim

MATZINGER, Die Sprache 40,1 (1998), 111.
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Direkt von der Wurzel abgeleitete Verbalsubstantive auf *-lom, *-leh, sind

im Italischen beliebt:

C4. Uridg. *pre(k)ske/o- — *persk-lom > umbrisch perskiom ‘Gebet,

Ritual’

C5. Uridg. *keuhyi-d"ho- ‘Schlag setzend’ (> lat. *cavidus oder *caudus)
— Sekundidrwurzel lat. cavid-, caud- (vgl. toch. B kaut-) — **keuh,i-
d"hy-(s)leh, > lat. cavilla (Plautus +) ‘neckender Scherz’ eigentlich
‘Zerfleischung’, vgl. gr. copxdlev ‘zerfleischen’ und ‘mit Ironie zer-
fleischen, Bitterkeiten sagen’, vgl. HACKSTEIN 2002: 18.

Der sich anschlieende Derivationsprozess *-lo-m — -I(i)io- ist nicht un-
gewohnlich, parallel sind *-0-s — -(i)io- und *-no-s — -n(i)io-:

*-0- — -(i)io-: al. jambhah m. ‘Zahn’, jambhyah m. ‘Backenzahn’, gr.

yopoplog ‘ds.’

*-no- — -n(i)io-: ai. svdpnah ‘Schlaf’, svdpnyam n. ‘Traum’, jav.
a-huuafniia- ‘schlaflos’, lat. somnium ‘Traum’, gr. évdmviov °ds.’,

aksl. svnije ‘ds.’

Und schlieBlich steht der Vorgang, dass gerundivische Bildungen vermittels
einer Adjektivierung aus Verbalsubstantiva gewonnen werden, nicht isoliert
da, er begegnet uns erneut im Lateinischen, Altindischen und Litauischen.

Verbalsubstantiv

deontisches Zugehorigkeitsadjektiv

1) lat. Gerundium agendum ‘das
Treiben’

*agedn-o- ‘der durch das Treiben charakte-
risierte’'? > agendus ‘zu treibend’

2 a) uridg. *-ti-/-téi-

griech. pbiorg (*béhyti-/*bihytéi-)
2b) uridg. *-tu-/-tey-

griech. -Tv-

*_tej-o0-"

myk. <-te-jo->, evtl. potelb6v (*bhhztej-o-)14
*_tey-o-

myk. <-te-o0->, att. -te0-

3) skt. Nomen actionis kdranam
‘Tun, Tat’

kar-aniya- ‘zu tuend’

4) lit. Infinitiv daryti ‘tun, das Tun’

daryti-nas ‘zu tuend’

12 Zur Wortbildung MEISER 1993: 267f, ders. 1998: 228.

13

Zu den griechischen Verbaladjektiven auf myk. <e-jo-> und alphabetgr. -t€0- siche

zuletzt ausfiihrlich MALZAHN 2001-2002.

14

zuschreiben ist.

Hes. Th. 310 Versende, sofern die Graphie -g1- nicht einer metrischen Dehnung zu-
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Entsprechend

Verbalsubstantiv auf *-/om deontisches Adjektiv auf *-/(i)io-

Uridg. *hyeg-e-lom > arm. Inf. acel | —| *hyeg-e-I-(1)io- > arm. aceli, toch. B asalle

Uridg. *d*eh;-lom —| *dhehy-I-(i)iom > lat. filius urspriinglich
‘der durch das Saugen/Gesdugtwerden cha-
rakterisierte, Sdugling’,ebenso umbr. feliuf'’

Allerdings haben wir mit der Aufdeckung dieses formalen Musters noch
keine Antwort auf unsere Frage ,Modalitit - WOHER?“ gefunden. Wo ist
der grammatische Pfad, der von der Zugehorigkeitsbildung zur deontischen
Modalitit fiihrt? Und wie ist die deontische Interpretation des Zugehorig-
keitssuffixes moglich? Eine Beantwortung beider Fragen wird mdglich,
wenn man sich vergegenwirtigt, dass es eine kognitive metaphorische
Briicke zwischen dem Konzept der Zugehdrigkeit und dem Konzept der
Notwendigkeit und Verpflichtung gibt. Metaphorisch kann eine Briicke
geschlagen werden von der ,,Zuweisung und Zugehorigkeit einer Tatigkeit
zu einer Person* zur Pflicht einer Person, insofern als Notwendigkeiten und
Pflichten als etwas Dauerhaftes betrachtet oder empfunden werden. Die
Zuweisung einer Titigkeit zu einer Person wird deshalb oft im Sinne einer
Verpflichtung, die Titigkeit auszuiiben, oder einer Notwendigkeit, dass die
Tatigkeit ausgeiibt werden muss, verstanden. Urspriinglich bezeichnet lat.
agendus ‘einen, der durch das Treiben charakterisiert ist’. Der beschriebene
kognitive Ubergang zur Obligation konnte durch Implikaturen erleichtert
werden. Lat. filius ist urspriinglich ‘der, zu dem als Charakteristikum das
Saugen, bzw. das Gesdugt-werden’ gehort, wie die umbrische Entsprechung
feliuf mit ihrer lateinischen Glossierung ‘lactentes’ noch zeigt. Viele Zuge-
horigkeitsbildungen auf -ling haben fakultativ eine deontische Lesart. Ein
Setzling ist ein Pflinzchen, dessen Charakteristikum im Gesetzt-/Gepflanzt-
werden besteht. Ein Schiitzling ist einer, dessen Charakteristikum im Ge-
schiitztwerden besteht. Ein Lehrling ist einer, dessen Charakteristikum das
Gelehrtwerden ist. Ein Priifling ist einer, der gepriift werden muss. In allen
Fillen gibt es ein konventionelles Wissen, dass das Setzen von Setzlingen,
Schiitzen von Schiitzlingen und Lehren von Lehrlingen und Priifen von
Priiflingen etwas Notwendiges ist.

15 Letzteres nicht mit UNTERMANN 2000: 272 als ‘zur Mutterbrust gehorig’ zu inter-
pretieren. '
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Die semantische Relation der Zugehérigkeit zum Ausdruck der Verpflich-
tung kann auch syntaktisch und lexikalisch ausgedriickt werden:

Deontisch (Non) est meum(, tuum, vestrum) + Infinitiv
‘Es ist (nicht) meine Aufgabe/Pflicht zu ...”;

Cic. de Orat. 3.33 quod quale sit, non est meum dicere
Cic. Fam. 9.16.3 arbitrabar esse meum libere logui

Mkmue UITH IIOMOH !
Ich-poss. Dativ  gehen-Infinitiv ~ Haus-Lok. Adv.
‘Ich soll/muss nach Hause gehen.’

An die Stelle von syntaktischen Mitteln kdnnen auch lexikalische treten.
Viele Sprachen driicken deontische Modalitit mit Lexemen aus, die ‘zu-
gehoren, haben’ bedeuten, vgl. Russisch Hamexars wortl. ‘an-, obliegen’’®:

Emy HaIJICKUT SIBUTHCA.
Er-Dativ  anliegen-Prs.3.Sg.  erscheinen-Infinitiv
‘Thm obliegt es zu erscheinen.”  (starke Obligation)
Litauisch furéti “haben’:
As turin eiti i miéstq.
Ich-Nom. haben-1Sg. Prs. gehen-Infinitiv  in-Prip.  Stadt-Akk.
‘Ich muss in die Stadt gehen.’
und im Deutschen das gehdren-Passiv:
Dem Schurken gehért das Handwerk gelegt.
Dartiber hinaus ist auch fiir nicht-indogermanische Sprachen die Ver-

wendung possessiver Relationen zum Ausdruck deontischer Modalitit gut
dokumentierbar, s. HEINE/KUTEVA 2002: 243-245. Kehren wir aber zu

16 g gibt Indizien dafiir, dass das seit dem Ende des 17. Jahrhunderts im Russischen
belegte Hamnexars auf einer Lehniibersetzung des deutschen obliegen beruht
(DAIBER 1997: 3f). Die russische Ausdrucksweise ist erst sekundir einzelsprachlich
entstanden. Somit diirfte auch der Spekulation, die deontische Modalitit mit einer
im Infinitiv durchscheinenden archaischen Kasusrolle | finaler Dativ/Lokativ¥ zu
verbinden, jegliche Grundlage entzogen sein.
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unseren Gerundiva zuriick. Nach allem Gesagten konnen sie nun als wort-
bildnerische Realisierung derselben, auch lexikalisch und syntaktisch be-
zeugten Ausdrucksstrategie verstanden werden.

3. Zusammenfassung

Viele Einzelsprachen belegen die Grammatikalisierung adjektivischer
Wortbildungsmuster zu flexivischen Verbaladjektiven. Dabei tritt wieder-
holt das Phinomen zutage, dass vormals weder temporal, noch aspektuell,
noch modal definierte Adjektivbildungen zu Trigern ebensolcher verbaler
Kategorien werden. Urspriinglich rein agentive lo-Adjektive werden im
Slavischen zu perfektischen, spiter zu préteritalen Verbaladjektiven. Zu-
gehorigkeitsbildungen auf *-(i)io- und *-I(i)io- werden zu modalen, deonti-
schen Verbaladjektiva. Alles erscheint wie die Entstehung verbaler Funk-
tionen aus dem Nichts, weswegen die Forschung auch die Funktionali-
sierung der beteiligten Morpheme auflerhalb der Wortbildung in Faktoren
gesucht hat, die nichts mit der Wortbildung zu tun haben. Dass syntaktische
Reanalysen auch mit zu den Szenarien des Funktionswandels lexikalischer
und grammatischer Funktionen gehoren, soll damit nicht bestritten werden.
Jedoch gibt es daneben auch andere sprachiibergreifend belegbare Mecha-
nismen, vermittels derer Wortbildungsmorpheme eine temporal-aspektuelle
oder modale Geltung erlangen koénnen. Besonders wichtig sind hierbei
konversationelle Implikaturen, die einem Nomen agentis eine temporale
und aspektuelle Bedeutung und einer Zugehorigkeitsbildung eine modale
Bedeutung verleihen kénnen. Solche Implikaturen, die schon bei den deri-
vativen Bildungen nachweisbar sind, erscheinen dann in den Verbaladjekti-
ven als konventionalisiert und regelhaft. Ingesamt lohnt es sich, bei der
Erkldrung der Entstehung von Gerundiva auch der Rolle pragmatischer
Faktoren nachzuspiiren.
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