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0) Einleitung

Untersuchungen zu Grammatikalisierungsprozessen haben unter den Tem-
pora gerade eines oft und gerne als Beispiel gewihlt, nimlich das Futur .
Wie selbst ein fliichtiger Blick tiber die Vorgeschichte indogermanischer
Einzelsprachen schnell lehrt, besitzt das Futur unter den Tempora tenden-
ziell die geringste diachrone Kontinuitit seines Ausdrucks, Prisens und
Priteritum hingegen eine tendenziell gréflere Ubereinstimmung im Aus-
druck und ein in den Einzelsprachen vergleichsweise gréBeres Beharrungs-
vermdgen. Beispielhaft sind etwa die slavischen, besonders die siidslavi-
schen Sprachen, die in Prisens und Priteritum vielfiltig alte Stammbildun-
gen bis zum heutigen Tag konservieren (e.g. indogermanischer Aorist und
slavisches Imperfekt im Serbischen und Bulgarischen), beim Ausdruck des
Futurs aber verschiedene Wege gehen. Selbst innerhalb der Einzelsprachen
herrscht keine diesbeziigliche Einheitlichkeit. So bemiiht das Bulgarische
zum Futurausdruck zwei Hilfsverben: ,;wollen® fiir das nicht-verneinte Fu-
tur (e.g. me mume ,,wird schreiben), dagegen ,,haben” in der Verneinung
(e.g. Hama aAa nuine ,,wird nicht schreiben mit * #éma aus *ne imafts) ). Die
Variabilitit des Futurausdrucks, die fiir viele Sprachen sowohl ein synchro-
nes als auch ein diachrones Faktum darstellt, ist begriindbar. Ursichlich ist
zum einen der funktionale Status des Futurs und sein Verhiltnis zum Pri-
sens. In vielen Sprachen schlieit das Prisens den Funktionsbereich dessen,
was nach dem Sprechzeitpunkt liegt, teilweise oder ganz mit ein. Es resul-
tiert die Entbehrlichkeit eines morphologischen Futur-Ausdrucks oder die
funktionale Spezialisierung des Futurs auf die Bezeichnung der ferneren
Zukunft oder temporal-modale Spezialfunktionen. Des weiteren scheint
der Versprachlichung des Zukiinftigen, dessen, was nach dem Sprechzeit-
punkt liegt, ein natlirlicher Spielraum zu eignen. Die Sichtweise des Nicht-
Faktischen oder Noch-Nicht-Faktischen besitzt einen vergleichsweise gro-
en Interpretationsspielraum. Der Umstand, dafl im Gegensatz zum Ver-
gangenen und Gegenwirtigen das Zukiinftige nicht wirklich, sondern nur
moglich ist, fihrt zu einer einzelsprachlich mindestens partiellen, wenn
nicht sogar totalen Uberlappung einer zukunftsreferenz-ausdriickenden
Kategorie mit einer modalen Kategorie. Da es fiir die Ausfiillung einer sol-
chen Modalkategorie mehr als eine Mdglichkeit gibt (Erwartung, Wunsch,
Vermutung), verwundert es nicht, wenn das sprachliche Konzept der Zeit-

1 Vgl. beispielsweise typologisch-vergleichend BYBEE/ PAGLIUCA/ PERKINS 1981, By-
BEE/ PAGLIUCA 1987, BYBEE/ PERKINS/ PAGLIUCA 1994, S. 243—280 und HOPPER/
TRAUGOTT 1993, S. 1-4, 42—44 sowie speziell zum Germanischen ABRAHAM 1989,
zum Griechischen TONNET 1982 und zu den Kreolsprachen PFAGNDER 2000, S. 200—
205, 210,216 -217.
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stufe ,, Zukunft® notorisch anfillig fiir Neubildungs- und Umbildungspro-
zesse ist. Aufgrund seiner semantischen Spezialisierung nimmt das Futur

untgr den Tempora in der , feature/ markedness bierarchy* den héchsten Platz
ein ©,

Viel Aufmerksamkeit hat besonders in der allgemeinen Sprachwissen-
schaft zunichst die Entstehung von Futurtempora aus lexikalischen Quel-
len erhalten, so der Ubergang von Futurperiphrasen zu synthetischen Fu-
turtempora und die Entwicklung der an der urs?riinglichen Periphrase an-
teiligen Lexeme zu grammatischen Morphemen ° (1).

(1) Lexent-Morphem-Verschiehung: \at. dicere habeo > frz. je dirai ,,ich werde sagen

Neben dem diachronen Prozef3 der Lexem-Morphem-Verschiebung gibt es
viele weitere mégliche Szenarien der Futurbildung, die ihren Ausgang nicht
von lexikalischen, sondern von grammatischen Morphemen nehmen. Der
entsprechende Vorgang ist deskriptiv als Funktionswandel grammatischer
Morpheme darstellbar. Insbesondere drei Szenarien sind in der Forschung
diskutiert worden. Zum einen die Entstehung von Futurtempora aus vor-
maligen Modi. Indogermanistisch wohlbekannt ist die Herkunft des lateini-
schen Futurs aus dem ilteren indogermanischen (voluntativen und pro-
spektiven *) Konjunktiv und die Herkunft des griechischen Futurs aus dem
dlteren Desiderativ (Wunsch des Subjekts). Beide ilteren Modi, Konjunktiv
und Desiderativ, sind im Altindischen noch als solche erhalten (2).

(2)  Modus-Futur-Verschiebung

uridg. * Konjunktiv = altindischer Konjunktiv | > lateinisches Futur

Futur aldat. esed > lat, eni?
Futur lat. feret

uridg. * b, er-e-#f , er sei” Konj. altind. dsat(r)
uridg. * bher-¢-4i ,er trage” | Konj. altind, bbdrat (i)

uridg. *Desiderativ = altindisches Desiderativ | > altgriechisches Futur

uridg, * siseg *se-vi Desid. altind. siksats

»wiinscht zu iberwildgen®
und  *seglse-ti Futur EEeu ,,wird (unter
Kontrolle) haben*

* CROFT 1990, S. 93.
3 Vgl. oben Fn. 1 sowie HEINE/ KUTEVA 2001, S. 75-78, 161-163.

4 Zum rekonstruierten Funktionsspektrum siehe RIx 1986, S. 10.
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Neben der Modus-Futur-Verschiebung gibt es im slavischen Bereich die
Aspekt-Futur-Verschiebung. Im Ost- und im Westslavischen wird ein pet-
fektives Prisens als Futur rekategorisiert. Morphologische Konsequenzen
hat dies dann etwa im Bereich der Partizipialbildung insofern, als perfektive
Prisentien kein Partizip Prisens Aktiv bilden. Ansitze zur Perfektiv-Futur-
Verschiebung zeigt im siidslavischen Bereich bereits das Altkirchenslavi-
sche ®. So kénnen etwa die etymologischen und morphologischen Entspre-
chungen des altindischen Prisens 1. Sg. dddami ,,do* und Prisens 3. Pl. d4-
dati ,dant* im Altkirchenslavischen futurische Bedeutung besitzen:

(3)  Perfektiv-Fatur-Verschiebung. Ai. Prisens 1. Sg. didimi ,,do“, 3.PL didati ,dant” >
aksl. Futur dams ,,dabo*, dadets ,,dabunt

Die Verschiebung von Prisentien zu Futura gibt es auch, ohne daBl der
Aspekt eine Rolle spielt. Ursichlich kann eine Prisensneubildung unter
Beibehaltung der ilteren Prisensform sein, ein Vorgang, dem unlingst
HASPELMATH 1998, S. 29-62 cine umfangreiche Studie gewidmet hat. Die
Koexistenz von alter und junger Stammbildung bewirkt eine Redistribution
der Funktionen. Das Neo-Prisens iibernimmt dabei die hiufigere Haupt-
funktion der alteren Prisensform, die Denotation des Gegenwirtigen. Der
Funktionsbereich der ilteren Prisensbildung hingegen erfahrt eine Einen-
gung auf deren vormalige Nebenfunktion(en), so etwa die Denotation der
niheren Zukunft. Anders formuliert, die Prisensneubildung zieht die
Hauptfunktionsbereiche der ilteren Prisensbildung an sich, der ilteren
Prisensbildung verbleiben nur die Randfunktionsbereiche. Das beschriebe-
ne Szenario setzt also Prisentien mit ilterer Prisens-Futur-Polysemie vor-
aus S,

(49 Nicht-aspeksuelle Prasens-Futur-Verschiebung durch Neo-Prisens:
Udmurtisch (finno-ugr): Prisensneubildung mynitko ,ich gehe gerade®, das alte
Prisens wird zum Futur myno ,,ich wetde gehen™ (HASPELMATH 1998, S. 40)

Westtocharisch (Zentralasien 6. - 8. Jahrhundert n. Chr.): Prisensneubildung £dma-
sk- : kdrndstir , kauft sich®, das alte Prisens &dmd- : kimdlsi (Inf) wird zum futu-
rischen Konjunktv. 7

5 VECERKA 1993, 8. 175.

¢ HASPELMATH 1998, S. 35: , The change presupposes a situation in which a present tense
is also commonly used with future meaning, e.g., a language lacking a special future ten-
se. Now when a new progressive becomes obligatory, the old present is restricted to ha-
bitual and future uses“, ein Vorgang, der einem auch anderweitig wohlbekannten
Sprachwandelmuster (,, KURYLOWICZs 4. Analogiegesetz“) folgt.

7 Siehe HACKSTEIN 1995, S. 313-314 und zu weiteren Beispielen S. 121, 127, 135—136,
139-140, 153-154.
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Mit den genannten Fillen von Prisens-Futurverschiebung unter Beteili-
gung von Modus, Aspekt und Priisensneubildung ist das Panorama der
Szenarien nicht erschépft. Die ilteren indogermanischen Sprachen geben
noch weitere Mechanismen zu erkennen, die wirkungspleich sind und alte
Prisentien zu Futurformen werden lassen.

1)  Systeme mit Grammatikalisierung zweier Zeitstufen

11)  Rekonstruiertes Zeitstufensystem des Indogermanischen

Die Méglichkeit, Prisentien futurisch zu gebrauchen, ist in alten und mo-
dernen indogermanischen Sprachen weit verbreitet, dies nicht von unge-
fihr: Nach allem, was wir wissen, geh6rt das Urindogermanische typolo-
gisch zu den Sprachgruppen, die ihr Tempussystem binir in Vergangenheit
und Nicht-Vergangenheit unterteilen. Die Tempuskategorie Prisens be-
zeichnet dabei als Nicht-Vergangenheit nicht nur die Gegenwart, sondern
auch die Zukunft, da es eine separate Tempuskategorie Futur nicht gibt.
Fiir das Urindogermanische ist ein Futur nicht zu rekonstruieren, vielmehr
beruhen die Futurbildungen der altindogermanischen Sprachen auf einzel-
sprachlichen Neubildungen. Ein Spiegelbild des ilteren voreinzelsprachli-
chen Systems, das morphologisch lediglich Vergangenheit und Nicht-Ver-
gangenheit unterscheidet, finden wir noch in den temporalen Adverbien
der indogermanischen Sprachen. Mit Karl BRUGMANN 1917, S. 9-10, der
Anfang dieses Jahrhunderts den Ausdruck der Zeitadverbien »heute®, | ge-
stern® und ,,morgen in den indogermanischen Sprachen untersucht hat,
und Klaus STRUNK 1968, S. 309-311 kann man eine weitreichende und im
Falle von ,,gestern® und ,,jetzt“® auch etymologische Ubereinstimmung
feststellen, beim Ausdruck von »morgen hingegen ein vélliges Auseinan-
dergehen der Einzelsprachen.

¥ Den Grund dafiir, daB den indogermanischen Sprachen ein gemeinsamer Ausdruck fiir
»heute® fehlt (BRUGMANN 1917, S. 1-9), wird man mit STRUNK 1968, S. 310 in der
zeitlichen Komplexitit des Ausdrucks ,,heute* sehen, der als Zeitintervall durchaus die
nihere Vergangenheit und Zukunft miteinzuschlieBen imstande ist, e.g. ,,heute frith
habe ich noch nicht eingekauft und werde es heute abend aber noch erledigen®,
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TEMPUS PRATERITUM PRASENS FUTUR
ADVER- GESTERN JETZT MORGEN
BIAL etymologisch einheit lich: | etymologisch einheitlich: | * [keine Rekon-
* 2bd(i)és(i): * nit: struktion méglich]):
ai. hyds, gr. x86g, al. nd, ni, ai, $vds, lat. cras,
alb. dje, lat. beri, air. in-dé, |lat. nune, gL Vv, gr. aviglov,

ahd. ges-taron, ges-teren, exc. | ahd. nu, etc. ahd. morgen, etc.

Das altere noch nicht dreigeteilte Zeitstufensystem ist in den altindogerma-
nischen Sprachen in wechselnder Ausprigung fortgefithrt. Am konservativ-
sten zeigen sich das Hethitische und die germanischen Sprachen, die die
Prisens-Futur-Polysemie nahezu unverindert erhalten.

1.2) Hethitisch

1.2.1) Prisens pro futuro

Das hethitische Tempus-System kennt neben dem Priteritum das Prisens,
welches bedarfsweise auch als Prisens pro futuro gebraucht werden kann °. In
diesem Zusammenhang verdient eine 1983 gefundene Bilingue Beachtung,
auf die Erich NEU unlingst (1995) aufmerksam gemacht hat. Die Bilingue
bictet einen Text in hurritischer Sprache, einer nicht-indogermanischen
Sprache mit einem dreigeteilten, Priteritum, Prisens und Futur umfassen-
den Tempussystem, und dessen hethitische Ubersetzung. Wichtig ist, daB
die Bilingue wiederholt Ubersetzungsiquivalente mit hutritischem Futur
und hethischem Prisens zutage fordert.

(5) Hurritisch
KBo 3219124 ardi-ma "*Ebla fab-ed-au (Futar)

Hethitisch YRVE bjan URU-an hamikmi (Prisens)

KBo 32,1911 24 »Die Stadt Ebla werde ich verichten

1.2.2) Futurumschreibung des Typs gehen und tun (Serialverb-Kon-
struktion)

Neben dem Présens pro futuro hat das Hethitische keine eigenen Futurbil-
dungen entwickelt. Es kennt lediglich bestimmte Phraseme, die zum Aus-

* FRIEDRICH 1960, S. 136, NEU 1995, S. 195,
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druck eines markierten bzw. nachdriicklichen Futurs zum Einsatz gebracht
werden und funktional dem englischen go get entsprechen, bzw. dem deut-
schen ,,ich gehe und hole etwas®“™, Typisch fiir das Hethitische ist eine
Ausdrucksweise mit einem Verb ,, gehen® und einem asyndetisch folgenden
konsekutiv-finalen Verb.

(6) KUB 41.52+11.29Rs. IV 9ff paizgl ... ddi ,ergeht... er legt®

KBo 6.29 IT 24f pasweni -war-an-kan kwenumeni | wir gehen,

wir toten*

Wohlgemerkt handelt es sich hierbei aber um Phraseme, die noch keinen
flexivischen Status erhalten haben.

2) Ubergangssysteme mit embryonalen Futura: Tocharisch und
Klassisch-Armenisch

Neben den Sprachen, die am slteren Zwei-Tempussystem mehr oder weni-
ger noch festhalten, kann man solche feststellen, die sich in einem Uber-
gangszustand zu einem Drei-Tempussystem befinden. In dieser ,,Zwi-
schen-Gruppe“ befinden sich das Tocharische und das Klassisch-Armeni-
sche. Beide kennen das Prisens pro futuro noch in weitem Umfang, zeigen
daneben aber schon Ansitze zur Entwicklung flexivischer Futurformen.

2.1) Tocharisch
2.1.1) Prisens pro futuro

Das Tocharische dhnelt dem Hethitischen darin, dafl es ebenfalls ausge-
dehnten Gebrauch vom Prisens pro futuro macht ',

©) Toch. B 81a6 4 no walo ... nemcek can Uttarem miicuskem yesimnn aissim
(Prisens)
»Der Konig aber ... wird euch sicher den Prinzen Uttara
iibergeben.©

1 Eine typologisch weit verbreitete Ausdrucksstrategie (s. HEINE/ KUTEVA 2001, S. 75—
78, 161-163, von ABRAHAM 1989, S. 359363 auch als »Fortbewegungsfutur bezeich-
net).

! Das tochatische Prisens bezeichnet im allgemeinen die Zeitstufe Gegenwart. Daneben
kann es auch ,.eine als sicher vorgestellte zukiinftige Handlung® (KRAUSE/ THOMAS
1960, S. 177) bezeichnen.
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(8) Toch. A 94b3 witkdlts ymar kumsam (Prisens)
»Ich werde sicherlich schnell kommen.*

Bisweilen werden sogar Sanskrit-Futura durch tocharische Priisentien wie-
dergegeben:

(9) Skt. Pr.MoSa dubkhasyantam sa ydpyati (Futur)

Toch. A354 b6 klopis dkd yis (Prisens)
»zum Ende des Leids wird er gelangen*

Jedoch ist im Tocharischen der Status des Prisens pro Jaturo ein anderer als
im Hethitischen. Im Tocharischen ist die Méglichkeit, Prisentien futurisch
zu gebrauchen, nicht wie im Hethitischen (und in den germanischen Spra-
chen) eine rein funktional-semantische Méglichkeit geblieben. Als einzige
indogermanische Sprache hat das Tocharische begonnen, die ererbte Pri-
sens-Futur-Polysemie zu grammatikalisieren. Im Tocharischen kennt jedes
Verb gewissermaBen zwei Prisensstimme, von denen der zweite modale
und futurische Geltung besitzt. Fiir diesen zweiten Stamm hat sich in der
tocharischen Grammatik der Terminus ,Konjunktiv eingebiirgert, ein irre-
fiihrender Terminus, denn funktional betrachtet ist die so benannte Kate-
gorie weder cine rein temporale noch eine modale. Die von LANE (1959,
S.158) getroffene Feststellung trifft nach wie vor zu: ,[...] there is no se-
mantic kernel, no ,Grundbegriff‘, which is truly subjunctive, and which
may be arrived at by comparative syntax. The only thing we have left when
through is a notion of futurity.

Der tocharische ,, Konjunktiv* zeigt einerseits unbestreitbar modale Ver-'

wendungsweisen, er wird zur Markierung von Erwartungen und Vermu-
tungen verwandt, dient als Voluntativ, und Jussiv, und kommt in verallge-
meinernden Relativsitzen und in (konjunktionslosen) Konditionalsitzen
zur Anwendung, Neben dem beschriebenen Modalfeld besitzt der tochari-
sche ,, Konjunktiv* aber noch eine weitere Domine in seiner Anwendung
als Futur. Die potentiell rein temporale, nicht modale Geltung der Bildung
belegen instruktiv die folgenden Beispiele:

12 Die temporale Doppelfunktion des osttocharischen Priisens yds als ,,geht* und ,,wird ge-
hen® ist ein Archaismus (siche ausfiihrlich unten unter 3C, S. 106-107. Die gelegentli-
che osttocharische Suppletion des Futurs (Konjunktivs) von yd- »gehen* durch kdlk-
(e.g. kalkas ,,wird gehen") bedeutet keinen Widerspruch, sondern ist eher als typischer
Begleitumstand einer erst beginnenden, ,leichten* Suppletion anzusehen.,
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(10) Sanskrit-Futur = tocharischer Futur-Konjunktiv

Ske. = toch.B

Udv. 2,1c  samkalpayisyimi F,U2b3 pliskas (Fut. Konj. 1. Sg. Ake)

Skt. = toch. B

Udv. 2,1d  bbavisyasi F,U2b3 tékat  (Fut. Konj. 2. Sg. Akt)

Skt. = toch. A

PtMoSt  bhavisyari 354b6 145 (Fut. Konj. 3. Sg. Akt.)
(11) Toch B 3(e) pélskanam waike wertay (Fut.),

PKNS 5824 weskemane aifiri waike weskau (Pris.),
postim aistrd warke werddwa (Prit.)
»Wenn jemand denkt: ,Ich werde cine Liige sagen’,
so weill er — wenn er sie sagt — : Ich sage eine Liige.*
Danach weil3 et: ,Ich habe eine Liige gesagt.'

w(e)idre (Ptt.) weskem (Priis.) wat te postii(m) w(e)iiem (Fut.)
»Sle sagten oder sagen [oder] werden hiernach sagen. “

(12)  Toch. B 597 bl

Vom Blickwinkel der historischen Morphologie aus betrachtet ist der to-
charische Konjunktiv ein vielgestaltiges Gebilde. Spuren grundsprachlicher
themavokalischer Konjunktivbildungen sind Mangelware, und wenn iiber-
haupt dann nur fiir den kurz-themavokalischen Typ beizubringen . Eine
nicht-reduplizierte Desiderativbildung auf *-se/o- liegt aller Wahrscheinlich-
keit nach dem Konjunktiv II westtocharisch Konj. II B dks, ,ich will/
werde verkiinden® zugrunde. Die Form bietet einen in Bedeutung und

13 Text nach PINAULT 1994, S. 166.

1 Vgl HACKSTEIN 1992, 8. 160-161, dens. 1995, S. 2829, 113, 151, 241, 247, 255, 310—
311 sowie RINGE 2000, S. 131-134, — Als mégliche tocharische Reflexe des lang-the-
mavokalischen Konjunktivs hat KUMMEL die drei Fut.-Konj.-Formen toch. B £netir,
nmekir (imetsi), emetar (LIV?, S. 164 Fn. 15, 8. 453 Fn. 4, S. 624 Fn. 4) beanspruchen wol-
len und darin jiingst auch die Zustimmung von RASMUSSEN (in Fabrice CAVOTO
(Hrsg), The linguist’s linguist. Vol. II. Miinchen 2002, S, 382 Fn. 6) erhalten. Gleichwoh!
sieht sich diese Interpretation mehrfachen Vorbehalten ausgesetzt: Zunichst sind nur
B smetsi und cmetir in KUMMELs Sinne brauchbar [da aus *nem-é-, *tem-é- herleitbar],
wihrend B &netir aufgrund der fehlenden Anlautspalatalisierung mehrdeutig ist. Weitaus
schwerer wiegen aber methodische Beanstandungen, so zum einen der Verzicht auf in-
terne Rekonstruktion (die es im Lichte der sonstigen Homonymie der Bildemittel von
Prisens und Konjunktv empfiehlt, die Konjunktive #metsi, cmetir morphologisch mit
Prisentien IIT des Typs Juketir, cukemar gleichzusetzen) und zum anderen die MiBach-
tung tocharischer Paradigmenstrukturregeln, welche es nahelegen, in Fut.-Konj.-Formen
des Typs toch. B knetir, nmetir, cmetir gerade keine thematischen Formen zu sehen. So
ist bes der MutmaBung thematischer Provenienz des Konj. III (wie auch des Prs. I
[mit angeblichem invariablem Themavokal uridg. *-o- im Medium]) bislang immer das
diagnostische Zeugnis der abgeleiteten Optativbildungen ignoriert worden: Von thema-
tischen Stimmen abgeleitete Optative zeigen Palatalisierung des Wurzelauslauts (Prs. 11
riaskau, *Prs. Opt. > Impf. #assi), wihrend dieselbe bei Prs. I11 und Konj. 11 ausbleibe
(Prs. I mdsketar, * Prs. Opt. > Impf. mdiskitir).
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Stammbildung exakten AnschluB} an einen fiir die Grundsprache zu postu-
lierenden Desiderativstamm *4,¢g-se/o- . Ferner besteht die Moglichkeit,
das bislang unerklirte, einfach-thematisch flektierte Kory'unktjvformans
-ds-/ -dsa- der kausativen s-Prisentien des Osttocharischen ' mit dem Desi-
derativformans uridg. *-b,se-/-h,50- zu identifizieren, welches Helmut Rix
1977, S. 147, 152153 seinerzeit fiir das Altindische, Griechische und Kel-
tische postuliert hat:

uridg. *genh, se/o- => > toch. A 1. Sg. Akt. kn-dsa-m ,werde zustande kom-
men lassen®

uridg. * nemh, sefo- > > toch. A nmads- in VSubst.II am-ds-lune »Yerbeugung®

2.1.2) Die Grammatikalisierung des Prisens pro futuro als produktives
Bildeprinzip im Tocharischen: Konj. II, III, IV, VI, XI-XII

Historisch betrachtet liegt aber dem sogenannten tocharischen Konjunktiv
in den meisten Fillen keine ererbte modale Bildeweise, sondern eine Pri-
senshildung zugrunde. Den ererbten Nukleus dieses Bildeschemas bilden
einige Verben der ersten und zweiten Prisensklasse, bei denen Prisens und
Konjunktiv homonym sind (13).

(13) Pts. = Kon,j. I Toch. B yam »geht* oder < PRASENS * p,eiti
»wird gehen®

Prs. = Konj. I Toch. B pdssam ,hiitet* oder < PRASENS *ph,sketi
,»witd hiiten

Die homonymen Prisens-Futur-Bildungen reflektieren noch die ererbte
temporale Polysemie des tocharischen Prisens bzw. den Umstand, dafB3 das
tocharische Prisens in seiner Tempus-Wertigkeit per se nicht festgelegt ist.
Wohlgemerkt handelt es sich bei den besagten Prisentien um eine morpho-
logische Restklasse. Sonst und in den iibrigen Prisensklassen (d.h. aufler-
halb von I und II) sind Prisens und Konjunktiv groBtenteils formal ge-
schieden. Zwar bleibt es auch hier dabei, daf} die Bildemittel des tochari-
schen Konjunktivs dieselben sind wie die des Prisens. Jedoch wird die
grundsprachliche Prisens-Futur-Polysemie zu einer morphologischen Op-
position ausgebaut. Es entsteht ein den slavischen Aspekt-Paaren formal

15 HACKSTEIN 1995, S. 335.

16 Belegsammlungen bei SIEG/ SIEGLING/ SCRULZE 1931, S. 372-373 und KRAUSE/
THOMAS 1960, S. 232-233.
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vergleichbares System paariger Prisensbildungen, deren Tempuswertigkeit
als Prisens oder Futur sich jeweils erst durch die Opposition zum anderen
Glied der Paarung bestimmt (relative Morphologie). In der Regel ist dasje-
nige Glied der Paarung als Futur(-Konjunktiv) identifizietbar, welches ein
morphologisches Bildemorphem weniger enthilt als sein Gegenstiick. So
ist das tocharische Verbalmorphem -#a- dann Prisens-Marker, wenn der
paradigmatische Partner Triger des Verbalmorphems -4- ist. Dasselbe
Verbalmorphem -7a- ist aber Futur(-Konjunktiv)morphem, wenn der pa-
radigmatische Partner Triger des erweiterten Verbalmorphems -nask-
ist (14).

(14) Prs. -na- Fut.-Konj. -a-
Prs. VI kat-n-a-n , streut® Fut.-Konj. V &dt-a-n ,,wird streuen®
Prs. -na-sk Fut.-Konj. -na-
Prs. X *pak-ndsk-tir Fut. Konj. VI pik-ni-tir ,,witd beab-

(pdkndstir) ,,beabsichtigt* sichtigen®

Das morphologische Bildeschema von tocharischem Prisens und Kon-
junktiv. mufl aber nicht in der beschriebenen Weise ikonisch sein. Es
kommt auch vor, daB3 Prisens und Konjunktiv dieselbe Anzahl von Bilde-
morphemen enthalten. Die Definition von Prisens und Konjunktiv folgt
dann tocharischen Paradigmenstrukturregeln: Z.B. ist beim Verb eine e-Bil-
dung in Opposition zu einer #-Bildung als Prisens, in Opposition zu einer
s-Bildung jedoch als Futur-Konjunktiv markiert (15).

(15) Prs. -e- Fut.-Konj. -a- )
Prs. 111 mdrs-e-tiir vergiBt® Fut.-Konj. V mars-a-n ,;wird vergessen®
Prs. -s5- Fut.-Konj. -e-
Prs. VIII nakstir ,.geht zugrunde® Fut. Konj. III nk-s-tir ,wird zugrunde-
gehen*

Das tocharische System paariger Prisensbildungen erinnert formal an die
west- und ostslavischen Sprachen, in denen das Prisens des perfektiven
Aspektstamms (semantisch-funktional und durch die Bildeliicke im Pt.
Prs. Akt. auch morphologisch) als Futur erscheint. AuBerlich vergleichbar
ist das Russische (16). In den gegebenen Beispielen markiert das Verbalsuf-
fix -um den perfektiven Aspektpartner, wenn in Opposition zu -ars, hinge-
gen den imperfektiven Aspektpartner, wenn in Opposition zu suffixalem
-HyTs oder zu einem prifigierten Aspektpartner (16).
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(16) imperf, 6poc-ars ,,werfen perf. bpoc-ure
imperf. py6-uTh , zerteilen, abtrennen® | perf. pyG-uyTH
Bap- usb ,, kochen® C-BapHTD

Trotz der duBerlichen Ahnlichkeit der Prisens-Paarigkeit im Tocharischen
und im Ostlavischen ist der Mechanismus der Prisens-Futurverschiebung
ein verschiedener. Im Tocharischen ist es die ererbte Polysemie des Pri-
sens, im Ostslavischen hingegen eine Aspekt-Tempus-Verschiebung, die
zum Ubergang vom Prisens zum Futur fiihrt.

2.1.3) Perfekt pro futuro im Tocharischen: Konj. I und V

In Fillen, in denen Prisens und Futur-Konjunktiv die gleiche Zahl an Mor-
phemen aufweisen, kann der Futur(-Konjunktiv)}-Modus auch durch innere
Flexion (Ablaut) vom Prisens geschieden sein, Ablautend sind die Kon-
junktivklassen I und V. Dieser Konjunktivtyp war bisher ein Ritsel der hi-
storischen Verbalmorphologie des Tocharischen. Zwar ist immer und #n/
sono die Ubereinstimmung der diesbeziiglichen tocharischen Futur-Kon-
junktivbildungen mit dem Ablautschema des uridg. Perfekts im Sinne einer
historischen Entwicklungslinie ausgedeutet worden, d.h. man nahm an, daf}
die Futur-Konjunktivbildungen auf iltere Perfektbildungen zuriickgehen ¥,
jedoch ist man bislang die Darlegun% des funktional-semantischen Ent-
wicklungsganges schuldig geblicben . Anders formuliert, man wuBte,
was der tocharische Konjunktiv I/V historisch darstellt, nicht aber,
wie erzu dem geworden ist, was er im Tocharischen ist. Hieriiber kann
nun der typologische Vergleich mit anderen alten wie modernen Sprachen
Aufschlul geben. Lassen wir zunichst die lebenden Sprachen zu Wort
kommen: Aus typologisch-vergleichender Perspektive ist festzustellen, daf}
perfektive Stimme bei einer temporalen Rekategorisierung nicht zwangs-

7 LANE 1959, S. 160, 173, und zuletzt WINTER, TIES Suppl. Series 4 (1994), S. 305-307.

18 BloBBe Andeutungen s. bei WINTER, Tocharian and Proto-Indo-European, Studia To-
charica, Posen 1984, S. 228-229: , The so-called subjunctive is simply the nonpast of
the punctual aspect. The past of the punctual aspect, in its turn, is in all but a very few
cases an old perfect paradigm. This is most clearly shown when we look at the ablaut
grades found in subjunctive (the nonpast of the punctual) and preterit (the past of the
punctual) in active and mediopassive forms respectively...“, vgl. zuvor schon LANE
1959, S. 158 Fn. 5: ,,1 do not mean to exclude the possibility that some other name may
be more appropriate — even that a difference in aspect or ,Aktionsart’ may better descri-
be the relauon between the two formal categories here.*
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liufig dem Priteritum zugeordnet werden miissen. Belegbar ist auch eine
Zuordnung zur anderen Seite des Sprechzeitpunkts, zum Futur ., Im Rus-
sischen wird das Priteritum in einem Fall zum Ausdruck unmittelbar be-
vorstehen-der d.h. zukiinftiger Ereignisse gebraucht (17).

(17) Russ. S moéa »ich bin schon weg*

Ferner kennt das Altgriechische den futurischen Gebrauch von Perfekta
bei ,,Verbalinhalten, die man im Geiste schon abgeschlossen vor sich sieht*
(ScHwYZER 1950, S. 287). Man kann deshalb auch mit WACKERNAGEL
1920, S. 170 von einem antizipatorischen Perfekt sprechen, welches die
Unmittelbarkeit und Unausweichbarkeit eines Geschehens zum Ausdruck
bringt, indem es ein Ereignis/ eine Handlung als bereits geschehen/ vollzo-
gen darstellt (18), und sich deshalb auch besonders hiufig im Nachsatz
konditionaler Gefiige belegen 148t (19). Der Ubergang zu einem emphati-
schen Futur ist leicht vorstellbar,

(18) 11. 15. 128 pavepeve, poévag NAé, duépbopag
»Wahnsinniger, Sinnesverwirrter, du bist schon so gut wie
vetloren.”
S.EL 674 of "yl véhaw’ Shwda tfid’ v ipfpq
»O weh, ich Armste, heute wird’s zu Ende sein mit mir.*
Ar. Lys. 859 elonu’ evBéwg

emphat. ,,sie wird sofort sagen*

(19) S. Phil. 75f el pe t6Ewv éynpatic alobrioetar, SAwha
1+« bin ich schon verloren*

Es scheint nicht ausgeschlossen, daf3 genauere Untersuchungen diesbeziigli-
che Beispiele auch noch aus anderen Sprachen beitragen konnen. Beispiels-
weise stellte der avestische Perfektbeleg Yt. 13,150 babunars bisher ein Pro-
blem dar, da die kontextuell erschlieBbare und wahrscheinliche futurische
Bedeutung neben dem morphologischen Status der Form als Perfekt eine
contradictio in adiecto zu bieten schien, siche die umfassende Behandlung der
Stelle bei KUMMEL 2000, S. 652. Indessen Iést sich das Problem, wenn man
den Beleg phinotypisch unter die oben genannten Beispiele des futurischen
Perfektgebrauchs einreiht. — Vgl. auch das hebriische Perfectum propheticum.

Neben der beschriebenen Technik (Grammatikalisierung des Prasens pro
Juturo als grammatisches Bildeprinzip) ist dem Tocharischen auch eine Peri-
phrasentechnik geliufig, die im folgenden zur Sprache kommen soll.

¥ Vgl. COMRIE 1995, S. 1249-1250.
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2.14) Tocharische Periphrase aus /-Partizip plus Kopula

Das Ergebnis eines weiteren diachronen Wandelprozesses ist im Tochari-
schen die Entwicklung eines emphatischen Futurs . Dieses kommt oft in
der Verneinung zur Anwendung, um auszudriicken, daBl etwas bestimmt
nicht geschehen wird (20), es ist aber auch fiir nicht negjerte Sitze zu bele-
gen (21). *

(20) Toch. B 100a5 md spi akdlk knelle star-i

wund wenn mir der Wunsch nicht erfille wet-
den kann*

21 Toch. A MSN 21 [II1.1] a2 $mal nas
»witd kommen*

Die periphrastische Bildeweise aus /-Partizip und Kopula star-, skentar- diirf-
te das Interesse des Sprachhistorikers hervorrufen, denn das Tochatische
gehort zusammen mit dem Slavischen und Klassisch-Armenischen zu den-
jenigen Sprachzweigen, in denen das urspriinglich derivative -/-Morphem
zu einem Flexionsmorphem und wichtigen Eckpfeiler des Verbalsystems
geworden ist. Die Kopula star-, skentar- ist historisch betrachtet eine In-
choativ-Bildung zu uridg. *hes- ,,sein (*4,5ke/0-) und formal und bedeu-
tungsmilig mit altlateinischem esi#, escunt in futurischer Bedeutung ,,wird
sein® vergleichbar. Im Lichte der tocharischen Bildestrategie kann auch der
Futur-Konjunktiv des Klassisch-Amenischen einer neuen Deutung zuge-
fithrt werden.

2.2) Klassisch-Armenisch
2.2.1) Prisens pro futuro

Mit dem Tocharischen vergleichbare Verhiltnisse finden wir im Klassisch-
Armenischen. Wie das Tocharische kniipft das Klassisch-Armenische an
den ilteren ererbten Zustand an, indem es eine futurische Verwendung des
Prisens zuldBt. In seiner Altarmenischen Grammatik (1959, S. 91) charak-
terisiert Hans JENSEN den klassisch-armenischen Tempusgebrauch folgen-
dermaBlen: ,,Ein eigentliches Futurum fehlt, es kann durch den Indikativ
des Prisens oder hiufiger durch die Konjunktive ersetzt werden.” Anders

20 THOMAS 1952, S. 38—41, KRAUSE/ THOMAS 1960, S. 191 §329.
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formuliert, das klassisch-armenische Prisens kann auch »zum Ausdruck ei-
nes nahe bevorstehenden Vorganges* (JENSEN 1959, S. 120) dienen:

(22) Gen. 24, 58 nopevoy (Fut.) petdr 100 &vBpdinov tovtoy; — nopevgopan (Fut))
ert’as (Priis.) and arns and aysmik — ert'am (Pris )
,»Wirst du mit diesem Mann gehen?“ — ,, Ich werde gehen.“

Ex. 33,20 oV ybo uh idy (fut. Konj) dvBpwrog td npdowndv uov
oF* tesané (Priis.) mard geress im
»Mein Angesicht wird kein Mensch wohl sehen [Vulgata: videbit].“

2.2.2)  Futurischer Konjunktiv Aorist

Neben dem Prisens pro futuro besitzt das Klassisch-Armenische noch keinen
gefestigten Futurausdruck. Es kann aber zur Wiedergabe griechischer Fu-
turformen den Konjunktiv-Prisens oder Aorist verwenden (JENSEN 1959,
S.118).

(23) Mt. 2430 161 eavioera (Fut.) t onpetov 100 viod 100 dvBpdrov
apa erewvesc’ (fut. Aot. Konj.) nfan ordwoy mardoy
»Dann wird das Zeichen des Menschensohnes erscheinen.

Dabei ist die Modus-Tempus-Verschiebung eine nicht-obligatorische
Funktion des armenischen Konjunktivs. Die futurische Verwendung des
klassisch-armenischen Konjunktivs besitzt einen marginalen Status, der
wohl auch den baldigen Untergang dieser Kategorie im Mittelarmenischen
bedingt hat (KARST 1970, S.305-309). Das moderne Armenisch hat an

“den Platz des einstigen armenischen Konjunktivs eine Periphrase geriickt.

Ungeachtet vielfiltiger Bemiihungen zur Klirung der sprachhistorischen
Grundlagen des klassisch-armenischen Konjunktivs ist bis heute noch kein
Konsens erreicht worden *. Sicher ist, daB in wenigstens einem Fall ein

1 Eine Aufatbeitung der Forschung bis ca. 1994 wird von LUHR 1994 geboten. LUHR
1994, S. 267-268 leitet das Morphem -i¢*- aus dem Lexem haye‘em ,wiinsche® (< *h,aj-
ske/o) her, welches als ba-yc-em re-analysiert und re-segmentiert worden sei. Arm. hayce-

»bitten, fordern, verlangen, suchen® sei als konjunktivisches Verb umgedeutet und so

zum Ausgangspunkt ciner analogischen Entwicklung geworden; aus haye'e- sei ein Kon-

junktivmorphem -/“- abstrahiert worden unter katalysatorischer Wirkung von Aorist-
konjunktiven wie (e)dic’e- (< **d'eh,-ssefo- fiir *d’ehy~sef0), welches eine Analyse als
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altes Prisens vorliegt, welches als vormaliges Inchoativum zum futurischen
Konjunktiv umgedeutet wurde. Es handelt sich um den Konjunktiv der
Prisenskopula em, es, ¢ ,,ich bin, du bist, er ist. Die Konjunktivformen lau-
ten ic'em, ic'es, ic'é ,,ich werde, du wirst, er wird”. Antoine MEILLET wollte
sie auf den inchoativen Prisensstamm zu *h,es- ,sein®, *h,ske/o- zuriick-
fiihren. Allerdings kénnte die postulierte Vorform nur iiber mehrere Zwi-
schenstufen zu den belegten Formen fiihren: *4,ske/0- > *ac’em oder ana-
logisches ** , eske/o- zu * ec‘em, dieses dann weiter nach der 1. Sg., PL *im,
*imk' (< *hyesmi, *b,smes vor deren Weiterbildung zu em, emk’) zu ic‘em. Die
Komplexitit dieses Szenarios hat LUHR 1994, S. 260—261 zu Recht an sei-
ner Plausibilitit zweifeln lassen. Bedeutend einfacher ist eine Rickfithrung
von ic‘em auf ein redupliziertes inchoatives Priisens * b, 7b, ske-. Wichtg fir
unseren Zusammenhang ist zweietlei: erstens, daf} der historische Gegen-
satz von Prisens ,sein“ und Inchoativum ,werden® als Opposition von
Prisens und Futur-Konjunktiv reflektiert ist, und zweitens der Umstand,
dafl dem armenischen Konjunktiv der Kopula keine Modalbildung, son-
dern ein inchoativer Aspektstamm zugrunde liegt.

Die Ahnlichkeit der konjunktivischen Kopula ic‘em, ic'es, 7% mit dem
Konjunktivmorphem -z- hat SOLTA 1963, S. 120 dazu veranlaBt, an mehr
als einen bloB formalen Zufall zu denken und einen etymologischen Zu-
sammenhang herzustellen. Man dachte daran, den Ursprung des Konjunk-
tivmorphems -#* in einer Periphrase mit icem, ic‘es, ic’¢ als Auxiliar zu se-
hen. Uberzeugen konnte die These allerdings solange nicht, wie man bei
der Bestimmung des ersten Gliedes der Periphrase im dunkeln tappte, und
wurde deshalb oft nicht mehr als nur einer marginalen Erwihnung in einer
Fufinote fiir wert befunden *. Zu Unrecht. Es kann plausibel gemacht wer-
den, dal} die synthetische Futur-Konjunktivbildung des Klassisch-Armeni-
schen auf eine Periphrase aus /-Partizip und Kopula #‘e zuriickgeht.

<<< Fortsetzung der vorseitigen FuBlnote <<<

* (e)di-ic’e- zugelassen habe. Gegen diese Erklirung ist einzuwenden, daf3 die nach dieser
Analyse zu erwartende optativische Gebrauchsweise des Morphems -#“ nicht die
Hauptdomine des armenischen Konjunktivgebrauchs darstelle, vgl. JENSEN 1959,
S.118-119, 189-192, 194 (Hauptsitze), 198—200, 205-207, 212-213, 219, 223 (Ne-
bensitze). Formal unklar bleibt auch die Entstehung der Kopula #z%e.

22 Vgl. zuletzt LUHR 1994, S. 260-261 m. Fn. 2.
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2.2.3) Periphrastisches Futur aus I-Partizip und inchoativer Kopula
im Tocharischen, Klassisch-Armenischen und Slavischen. Ei-
ne neue Hypothese zum Ursprung der futurischen Konjunk-
tivbildungen auf -ic- des Klassisch-Armenischen

Neben dem futurischen Prisens, dem futurischen Konjunktiv (Prisens und
Aotist) kennt das Klassisch-Armenische wie das Tocharische (Abschnitt
2.1.4) fiir das Futur auch periphrastische Ausdrucksweisen %, so zum Aus-
druck eines unvollendeten Futurs die Verbindung der Kopula im Prisens
und im Konjunktiv mit dem nezessitativen Partizip auf -o¢‘ (24) und zum
Ausdruck des vollendeten Futurs die Verbindung des Aoristpartizips auf
-ea/ mit der Kopula ic‘em (25).

(24) Deontisch > Futurisch: gafoc* ¢, soll kommen* und »wird kommen®, galoc® icé
»werde kommen® (3. Sg. Konj.)

(25) Perfektfutur ekeal ic% ,,wird gekommen sein® neben Perfekt ekea/ ¢ ,,ist gekommen*
und Plusquamperfekt ekea/ éi ,,war gekommen®

Gerade die genannten Periphrasen kénnen als Ausgangspunkt des armeni-
schen Konjunktivmorphems -#* wahrscheinlich gemacht werden. Formal
ist die Entwicklung einer Periphrase bereal ic% zu einem synthetischen' Ao-
tist-Konjunktiv berc? ,,er wird getragen haben® ohne weiteres moglich (26),
denn der dabei anzunehmende lautgesetzwidrige Schwund von Binnensil-
ben ist fiir die Entwicklung analytischer Formen zu synthetischen Formen
phénotypisch (27). In Ursache und Wirkung vergleichbar ist der irregulire
Schwund von Binnensilben in Allegro-Formen (28).

(206) KL-Arm.  bereal ic'é (> * berel-ic'é) > berc%

(27) Poln. /-Partizip m. nidst + Kopula jesm (> * nidstesm) >
Pritetitum 1. Sg. m. midslem ,ich trug (m.)“

{-Partizip f. nidsta + Kopula jeim (> * nidslaim) >
Priteritum 1. Sg. f. nidslam ,ich trug (£)<

B JENSEN 1959, S. 120—121, WEITENBERG 1986, S.1-26 (mit Aufarbeitung der For-
schung).
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(28) Vgl. etwa hochfrequente Phraseme unter Beteiligung von ,,ist“, Allegro-Impera-
tive und andere hochfrequente Ausdriicke des Grundwortschatzes:

Aksl. ne ests ,ist nicht > nésh - russ. HeT mit itregulirem s-Schwund
Kl.-Arm. of ¢, ist nicht* > 0% 2> Fmit irregulirer Aphirese

Tocharisch A * nas-dm ,ist ihm* > toch. A nim mit irregulirem Schwund
der Binnensilbe -as-

Griechisches Futur hom. éooetar ,,wird sein®® = #oran
Interjektion oiopar - olpar,,ich glaube*

Imperativ *€\v0¢ > hom. éM¢ , komme!“ neben hom. f{AvBov
»ich kam®, vgl. HACKSTEIN 2002, S. 115,

Lateinisch ferite ,,tragt, nehmt!* -> Jerte (und gr. pépre), s. MEISER 1998, S. 224

Insbesondere zwei Umstinde erhéhen die Plausibilitit der vorgeschlagenen
Erklirung:

1. Die volle Periphrase ist als Lento-Form im Klassisch-Armenischen
noch erhalten. Die als Ausgangspunkt des synthetischen Konjunktiv-
morphems -z~ angegebenen Periphrasen sind keine blof3 erschlossenen
Formen, sie sind im Klassisch-Armenischen tatsichlich belegt. Die
Fortfihrung der periphrastischen Ausdrucksweise bedeutet keinen Wi-
derspruch zu der gleichzeitigen Entstehung synthetischer Formen. Ganz
charakteristisch ist fiir verkiirzte Allegro-Formen die Koexistenz mit
den entsprechenden lingeren unverkirzten Lento-Formen. Ebensowe-
nig wie sich verkiirztes olpot und urspriingliches ofopar im Altgriechi-
schen widersprechen miissen, muf} der vorgeschlagenen Erklirung von
berc'¢ die Existenz einer vollen Form bereal #°¢ widerstreiten, Es handelt
sich um das gleiche Gegeniiber von Allegro- und Lento-Form.

2. Die Ausdrucksstrategie besitzt nicht nur im Tochatischen, sondern auch
im Slavischen eine Parallele (29). Das Slavische verwendet das /-Partizip
mit Auxiliar bpdp ,,werde, werde sein®, eine Konstruktion, die spora-
disch mit sicben Belegen bereits im Altkirchenslavischen nachzuweisen
ist (Sammlung bei VECERKA 1993, S. 180) und hier als Futurum excactum
erscheint. In der Funktion eines einfachen imperfektiven Futurs finden
wir sie ganz regulir im Polnischen und Slovenischen (zu letzterem REH-
DER 1998, S. 238) fortgefiihrt (30).
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(29) I-Partizip  + Auxiliar
Altkirchenslavisch brals bodets ,»wird getragen haben*
Kl.-Armenisch bereal ic wird getragen haben*
> *berel-icé =D berc%
Westtocharisch (ma) pralle star- ,»wird sicher (nicht) tragen*

(30) Altkirchenslavisch sstvorifs bodets ,,wird gemacht haben®; polnisch 3. Sg. bedgie
exytal ,witd lesen®; slovenisch 1. Pl. bdmo rék/i ,,wit werden sprechen®

2.2.3.1) Die I-Partizipien des Altkirchenslavischen, Klassisch-Arme-
nischen und Tochatischen

Die Grammatikalisierung der /o-Adjektive und deren Integration ins Ver-
balsystem ist ausschlieBlich klassisch-armenisch, slavisch und tocharisch.
Zwar lassen formal divergierende Details die Einzelsprachlichkeit der be-
treffenden Grammatikalisierungen aufler Frage stehen. Die Unterschiede
betreffen sowohl die Form des Suffixes als auch Funktion und Syntax der
Verbaladjektive. Jedoch zeigen Vergleich und Rekonstruktion der Morpho-
syntax, dall auch die Grammatikalisierungsprozesse zum Teil parallel abge-
laufen sind.

Uridg. | Morphologie Aspekt/ Genus verbi | Modali-
Tempus tit
uridg. | slav. Infinitiv- (=Aorist)stamm + -/3 | perfektisch, [ aktiv —
*-Jo- priteftal ) |
kl.-arm. Aortiststamm auf -eq- + -/ perfektisch, | indifferent “ —
priterital
uridg. [ kl-arm. Prisensstamm + -/- — meist passi- [ deontisch,
*-J(i)io- visch potential
toch. Prisensstamm + — indifferent *® | deontisch
toch. Konjunktivstamm + -/ — indifferent potential

24 Sieche WEITENBERG 1986, S. 10-13.
# Toch. B -/e < *-/io, s. WINTER 1992, S. 152.

% Zwar Uiberwiegt der passivische Gebrauch, jedoch gibt es auch transitive Verbaladjektive
mit Téter-Subjekt und Akkusativobjekt, s. THOMAS 1952, S. 2225, 38—41.
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Eine unitaristische Sichtweise der in der Matrix dargestellten, divergieren-
den Details ist méglich ¥, Sie hat von den folgenden drei Feststellungen
auszugehen:

(1) Formal und funktional ist eine Dichotomie zwischen nicht-modalem
uridg. *-/o- (kl.-arm. und slav.) und modalem *-/(i)io- (kl.-arm. -/, toch.
VerbaladjektivI) feststellbar. Das kl.-armenische Verbaladjektiv auf -/
und das tocharische, erste Verbaladjektiv zeigen deontische Modalitit
(e.g. aceli ,,zu fithrend®, toch. B asalle »zu fihrend < * b, egefio-, vgl.
7-stimmiges lat. qgilis, Abstraktbildung griech. éyéhn »Herde). Die ab-
weichende potentiale Modalitit des tocharischen zweiten Verbaladjek-
tivs ist aus der deontischen Modalitit ableitbar, vgl. die potentialen Ge-
brauchsweisen des indogermanischen Optativs. Als Derivationsmor-
pheme sind beide Suffixe auch fiir die Grundsprache zu sichern, vgl. lat
credulns (*-lo-) versus lat. filins (*-/io), ferner aksl. éu/o »gelesen habend*
(*#&*it-lo-) versus toch. B kucalle ,,zu beachtend“ (* &"it-elio-).

(2) Die *-/(i)io-Bildungen sind genetisch ,,possessive Derivate® der /-Bil-
dungen. Wahrend die * -/5- Bildungen eine Titigkeit bezeichnen, so be-
zeichnen die *-lio-Bildungen ,,den Besitz* der Titigkeit als Eigenschaft.
Die deontische Modalitit des tocharischen ersten Verbaladjektivs ist
durch die Grammatikalisierung einer Implikatur erklirbar ®. Die Pos-
SESSIV-Pridikation einer Eigenschaft schlieBt oft eine externe Erwar-
tung, eine Verpflichtung mit ein. Einer Aussage wie ,X hat die Eigen-
schaft, den Garten zu pflegen kann und wird konversationell hiufig
eine deontische Sichtweise unterstellt, d.h. die Lesart »X hat den Gar-
ten zu pflegen. Auch lexikalisierte Nominalbildungen kénnen diese
Verschiebung mitunter voraussetzen, e.g. lat. fiffius ,,Sohn“ < uridg,
*d%h, lijos ,der durch das Saugen/ Gesiugtwerden charakterisierte
(Sdugling, Zégling)“. Im armenischen Verbaladjektiv auf -/i- sowie
dem tocharischen, ersten Verbaladjektiv ist diese Implikatur grammati-
kalisiert. Derselbe Ubergang von der Zuweisung einer Titigkeit als Ei-
genschaft zum Deontischen erméglicht auch erstmals eine Verbindung
von Wortbildung und deontischer Funktion beim lateinischen Gerun.
divum (e.g. deontisch agendus ,,zu treibend* < * agedn-o- ,,der durch das

7 Eine erschopfende Aufarbeitung der diachronen und vergleichenden Morphosyntax der
/o-Bildungen wiirde den Rahmen der votliegenden Untersuchung sprengen und muf ei-
ner gesonderten Untersuchung vorbehalten bleiben. Ich beschrinke mich im folgenden
auf die Darlegung grundsitzlicher Fakten und neuer Lésungswege.

28 Vgl. ausfithrlich HACKSTEIN 2003, S. 59—64.
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Treiben Charakterisierte ®) und den altindischen Gerundiva auf

-aniya- (e.g. deontisch karapiya- ,,zu machend®, vgl. kdrana- in kdranam
»Tun, Machen, Tat*). :

(3) Die /-Bildungen bezeichnen die blofe Titigkeit **. Das -fo-Morphem
selbst ist hinsichtlich Temporalitit, Aspektualitit, Diathese und Modali-
tit unmarkiert, es ist lediglich agentivisch *'. Ein agentivisches Pridi-
katsnomen kann nun in der Pridikation einer Titigkeit erfahrungsge-
mif oft besimmte Fakten (e.g. vorausgegangene Aktivitit) mitein-
schlieBen. Eine AuBerung wie credulus est ,jist glaubender/ gliubig*
konnte im Rahmen konversationeller Implikaturen auch als ,,hat gerade
wieder geglaubt™ oder ,,witd wieder glauben* verstanden werden. * Die
Grammatikalisierung dieser konversationellen Implikatur konnte das
lo-Adjektiv perfektisch werden lassen. Fiir die weitere zeitliche Einord-
nung des agentivischen Nomens boten sich im Rahmen von Implikatu-
ren die Optionen a) perfektisch, statisch (*h,em(h,)-lo- > lat. amplus
»umfassend [= umfaBt habend], * fgp-/o- ,,warm [seiend]“ > lat. tepulus,
aksl. sep/s ,,warm [= erwirmt]“, *deb,-Jos ,,gebender* > aksl. dal» »ge-
geben habend“) * oder b) futurisch(-potential), vgl. das altindische
‘far-Futur, e.g. datismi < dati + asmi ,bin Geber” 2 | werde geben® ¥,

2 Zur Wortbildung: MEISER 1998, S. 228.

3 Zum Funktionsspektrum von uridg. *-/s- gehért neben der fiir alle Sprachzweige noch
belegbaren Hauptfunktion, der Bildung agentivischer Nomina, als Nebenfunktion auch
die Bildung von Deminutiva, vgl. zuletzt SCHAFFNER, MSS 56 (1996), S. 170, SHIELDS
IF 105 (2000), S. 139.

M Vgl. die lexikalisierten /-Bildungen zu Stimmen auf Zustandssuffix *-eb, -, die mit den
tocharischen /Partizipien zu Prisens- und Konjunktivstimmen auf B -¢-, A -a- typolo-
gisch vergleichbar sind: lat. eudéfis ,, grausam®, yapal-tnhog (*°-sd-¢h,-Jo-) ,,am Boden
kauernd* >, niedrig®, s. zu letzterem BLANC (1999, S.247-250), tpéxnhoc m. ,, Hals*
< *d'g*eh,-fo- ,,der sich dreht*, s. CEG 4, 104—105.

32 Vgl ausfiihrlich HACKSTEIN 2003, S. 55-59.

% Die Annahme einer Implikatur samt deren Grammatikalisierung bietet ein typologisch-
vergleichend gut zu belegendes Entwicklungsmodell. Ohne dieses wiitden das slavische
/-Partizip und die ererbten lexikalischen /-Bildungen disiecta membra bleiben, wie zuletzt
etwa bet GALTON 1987, S. 255-256 (mit Forschungsgeschichte), S. 262.

3 Bei der Entwicklung der Temporalitit (Futur) raumt TICHY 1992. S. 342 strukturellen
Mechanismen den Vorrang ein. In der vedischen Brihmanaprosa fithre das Absterben
des prospektiven Aorist-Konjunktiv (fernere Zukunft) zu einer Liicke im System, die
ihrerseits die Entstehung einer isofunktionalen Periphrase verursache. Gemill TICHY
1995, S. 30 ist die Futurbedeutung der Periphrase ,,weniger durch die Funktion der zu-
grunde liegenden Nomina agentis als vielmehr durch die paradigmatische Opposition
des Verbums bestimmt®. In der Tat ist ein direkter semantischer Zusammenhang zwi-
schen den Nomina agentis auf -/ir- cinerseits und futurischer Temporalitit andererseits



102 Olav HACKSTEIN

3) Systeme mit Grammatikalisierung dreier Zeitstufen: Latein und
Altgriechisch

Neben den in Abschnitt 2 beschriebenen Ubergangssystemen mit ,,em-
bryonalen Futura finden wir Sprachen wie das Lateinische und Altgriechi-
sche, die iiber ein neu entwickeltes und festes Drei-Zeitstufen-System und
einen morphologisch und funktional eindeutigen Futur-Ausdruck verfiigen.
In der Tat hat diese Entwicklung in beiden Sprachen (gemessen an den to-
charischen und klassisch-armenischen Verhiltnissen) zu einer Zuriickdrin-
gung der futurischen Verwendung des Prisens gefiihrt. Trotzdem kennen
sowohl das Lateinische als auch das Altgriechische — wenn auch nur in ei-
ner eingeschrinkten Zahl von Fillen — das Prasens pro futuro. So kann das
Prisens des lateinischen Verbs ire ,,gehen, 1. Sg. e, aus dem Munde plau-
tinischer Akteure entweder ,,ich gehe oder ,,ich werde gehen® bedeuten
sein homerisches Gegenstiick elj legt dieselbe Polysemie an den Tag und
kann sowohl , ich gehe® als auch ,,ich werde gehen® bedeuten. Bei PLAU-
TUS kann dommum eo bedeuten ,,ich bin gerade nach Hause unterwegs‘ als
auch ,,ich werde nach Hause gehen®, letzteres besonders dann, wenn eine
finale Erginzung folgt. Eine Formulierung mit eindeutigem Futur b0 wird
gewihlt, um die Absicht zu gehen zu bestirken, e.g. in der Antithese 7 sane,
¢go domup ibo ,,geh du nur, ich werde nach Hause gehen® (31).

<<< Fortsetzung der vorseitigen Fullnote <<<

nicht herstellbar. Moglich und natiitlich ist aber ein semantisch indirekter Zusammen-
hang vermittels der konversationellen Implikatur und deren Grammatikalisierung.

3 Die alte (s. BRUGMANN 1914, S.56-58) und inzwischen wieder neue Ansicht (s. DUN-
KEL 1998, S. 90, ohne Erwihnung von BRUGMANN /.t), daB lat. e urspriinglich [und
noch in altlateinischen Resten] auch Konjunktivgeltung besessen habe, ist nicht beweis-
bar. Weder die morphologische noch die syntaktische Evidenz sind diesbeztiglich stich-
haltig: Im Lateinischen entspricht die Thematisierung athematischer Prisensparadigmen
in der 1. Sg. (es) und 3. Pl. Prs. Ind. Akr. (eunt) einem geliufigen Schema, s. zuletzt MEI-
SER 1998, 5. 185, 222. Die morphosyntaktische AufFilligkeit plautinischer Belege der In-
dikative e0 und ago in deliberativen Fragen etledigt sich mit Hinweis auf die voluntative
Modalitit, die gerade der 1. Person Singular von Verben mit dynamischem Verbalcha-
rakter [mit semantischem Merkmal ,Kraftaufwand des Subjekts*, s. COMRIE 1976,
§.48-51 §2.3] inhirieren kann. Die Verwendung des voluntativen Indikativs dynami-
scher Verben auch in deliberativen Fragen gehdrte mit zu den Ausdrucksméglichkeiten
des volkstiimlichen Lateins. Entgegen DUNKELs Analyse von lat. sum (1998; S. 88-90)
als thematisierter Form ist das Vorliegen der ererbten athematischen Form nicht auszu.
schliefen, s. MEISER 1998, S. 221 (Verallgemeinerung der einsilbigen enklitischen Form
“tum < som «— esom — *esm < *heim(i)),
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31 Prisentisch Pl. Am. 409  cur non intro ea in nostram domum
PL Per. 191 guo ergo is nanc? — Domum.

Prasens pro Pl. Mos. 335  domum ¢o comissatum.
Juturo Pl Mer. 659 g0 domum. .., ut.. ..

Futur PL Pet. 198 i sane: EGO domum ibo

Flir das Altgriechische ist die futurische Gebrauchsweise des Prisens bei
den Verben der Fortbewegung immer wieder hervorgehoben worden 3

32 Prisentisch 1L 13.481f  [... delbua &' aivig| Alvelav émévra nédag Taydy,
8¢ pot Enelowy

,»Sehr fiirchte ich den Aineas, den heranstiirmenden
fuBschnellen, der gerade auf dem Weg ist zu mir.“

Prisens pro 11. 1.426 %ol 16 Enewxd tou elpy Awdg mort yalxofarke 8@

Juturo »und danach werde ich gehen zu Zeus’ Palast mit
cherner Schwelle

11. 18.280 &y néhwv elo’ Enl vijag
»zurlick wieder wird er gehen zu den Schiffen®

11. 18.333 0ed Higrepog elpe’ vnd yalav
»spiter als du werde ich unter die Erde gehen®

Od. 3.366f  #@Bev petd Kavnwvag peyadipove elp’ (1)

»morgen werde ich zu den stolzen Kaukonen ge-
hen*

Daf} das Prisens el im Griechischen eine Bildeliicke im Futur aufweist,
und bei HOMER (und auch mykenisch ') vielmehr selbst sowohl Prisens
als auch Futur ausdriickt, lernt jeder Schiiler des Altgriechischen als (be)-
merkenswerte Ausnahme.

A) PERFEKTIV-FUTUR-VERSCHIEBUNG ?
Den Schliissel zur Erklirung dieses Tempusgebrauchs hat man bis zum

heutigen Tag in der Verbsemantik gesucht. Fiir das Griechische hat man
die futurische Verwendung des Prisens fiir eine Besonderheit der Bewe-

36 WACKERNAGEL 1920, S. 160, KUHNER-GERTH 1955, S. 139-140.
3 Myk. ijo-te [ jjontes/ ,,gehen werdend, s. DMic I 278 m. Literatur.
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gungsverben gehalten (e.g. KUHNER-GERTH 1955, S.139, RiscH 1974,
S.352). Weiter hat man eine Parallele zu der ,,slavischen® Regel vermutet,
nach welcher ,,das Prisens perfektiver Verben Zukunftsbedeutung hat*,
und angenommen, daB das Prisens perfektiver Bewegungsverben im Grie-
chischen nach derselben Regel als Futur erscheine *. Beide Vermutungen
sind jedoch heutzutage nicht mehr zu halten.

1) Die Zugehdrigkeit zur Klasse der Verben der Fortbewegung an sich ist
fiir die Prisens-Futurverschiebung unerheblich. Dies zeigen die Fille netfw
»ich will und werde (dich) iiberreden und 86w ,,ich will und werde (dir)
geben® (KUHNER-GERTH 1958, S. 140).

(33) 1. 9.261f 00l & Ayaptuvav | GEo ddpa 88wt uetarliEovi x6roto

»Und Agamemnon wird dir angemessene Gaben geben,
wenn du abliflt vom Zorn.“ (SCHADEWALDT)

X.Cyr.1,3,14  Emexa ... 164 e viv v 1§ mapadelog tnota 8(dwul (Prs.)
oo xal Ghka... ovkhéEw (Fut), & ob... dudkp (Fut)... xal
navafaleis (Fut.).

,,cher werde ich dir die gerade im Tiergarten befindlichen
Tiere geben und noch andere bringen lassen, die du... jagen
und... erlegen wirst.*

Es kommt nicht darauf an, ob das Verb zur Klasse der Verben der Fortbe-
wegung gehért, sondern vielmehr darauf, ob der Verbalcharakter perfektiv
ist oder nicht. Der perfektive Verbalcharakter ermoglicht einem griechi-
schen Prisens auch futurische Gebrauchsweisen.

2) Nun sind manche Bewegungsverben mit futurischem Prisens in der Tat
als perfektiv einzustufen, so etwa griechisch vetpal ,ich werde heimkeh-
ren“ *. Gerade aber bei el ist der Fall anders gelagert. el ist eben nicht
perfektiv, sondern besitzt im Griechischen eine durative Aktionsart. Neben
der einzelsprachlichen Semantik deuten hierauf auch morphologische Indi-
zien. So ist die stark ausgepriigte durative Aktionsart durch die Aoristsup-
pletion im Griechischen, Altindischen und Tocharischen angezeigt. Am be-
sten geeignet, die These von einer Perfektiv-Futurverschiebung bei el zu
widerlegen, ist aber das Slavische selbst. Man wiirde erwarten, daf} ein per-
fektives Prisens als Futur erscheint. Indessen ist das Prisens des wurzel-

38 WACKERNAGEL 1920, S. 161, SCHWYZER 1950, S. 265, 5. 0. Beispiel (4) zur Priisens-Fu-
tur-Verschiebung,

3 Die Bedeutung der uridg. Wurzel kann als »davonkommen, unbeschadet heimkehren
umrissen werden, s. LIV2, S, 454455,
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verwandten Verbs sowohl im Altkirchenslavischen als auch im Russischen
gerade nicht dem perfektiven, sondern dem imperfektiven Aspekt zugeord-
net. Das Prisens von aksl. 74 ,,gehen® und russisch matH ist dementspre-
chend prisentisch.

Die seltener auch zu belegende futurische Geltung eines imperfektiven
Prisens aksl. idp und russ. uay widerspricht dem nicht. Die Méglichkeit, die
Prisentien aksl. /dp und tuss. nay futurisch zu gebrauchen, findet ihre Ursa-
che darin, daB beide zur Sonderklasse paariger Bewegungsverben gehéren,
die innerhalb des imperfektiven Aspekts zwischen zielgerichtet und nicht-
zielgerichtet unterscheiden. Aksl. /dp und russ. uay sind in Opposition zu
aksl. choditi und russ. xoants als zielgerichtet markiert. Das Konzept
der Zielgerichtetheit ist durchaus dem in der Aspektforschung (COMRIE
1976, S. 44-48) diskutierten Konzept der Telizitit zu vergleichen. Hervor-
zuheben ist zweierlei. Erstens, daf3 nicht ptimir die Verben und der lexika-
lische Verbalcharakter telisch sind, sondern die Situationen, d.h. der Ver-
wendungskontext in Abhingigkeit von allen syntaktischen Mitspielern. So
kann derselbe Verbalkomplex atelisch oder telisch sein: Jobn is singing ist ate-
lisch, aber Jobn is singing a song ist telisch. Zweitens ist Telizitit keineswegs
logisch verkniipft mit Perfektivitit, vielmehr ist Telizitit sowohl mit Imper-
fektivitit (der Endpunkt/das Telos ist noch nicht erreicht) als auch mit
Perfektivitit (Erreichen des Endpunkts/des Telos) verkniipfbar, letzteres
besonders dann, wenn die Intention in den Vordergrund gestellt wird, so
naturgemil} in der ersten Person. In diesem Fall wird die Aussage dann vo-
luntativ-futurisch, ohne daB, wie gesagt, dabei der Verbalcharakter eine
Rolle spielt. Entscheidend ist fiir die Prisens-Futur-Verschiebung in die-
sem Fall also nicht die innere Aspektualitit des Verbs. Derselbe Mechanis-
mus kann auch die okkasionelle futurische Verwendung von gr. ggyopau er-
kliren, vgl. WACKERNAGELs Hinweis (1920, S. 161) auf das apostolische
Glaubensbekenntnis mit dem griechischen Passus 89ev gpyeton (Prs.) xol-
vat ... ,,von dort wird er kommen zu richten ..., lat. ande venturus est indica-
re ... ." Auf eine verwandte Erscheinung im Altirischen macht mich Stefan
SCHUMACHER aufmerksam. Hier erscheint das urkeltische Prisens *r7g-¢/0-
(7 > ait. regaid ), dessen Verwandtschaft mit griechisch £pyopar (wenn aus
*h,rg"-) méglich, aber nicht beweisbar ist, als Futur zu #7 »geht* gram-
matikalisiert.

DaB} daneben die Méglichkeit, die Prisentien von aksl. 74 ,,gehen® und
russisch marn futurisch zu gebrauchen, auch einen Archaismus darstellen
und die alte Prisens-Futur-Polysemie reflektieren kann, wird weiter unten
(sub C) zur Sprache kommen. Als Zwischenergebnis bleibt festzuhalten,
daf die traditionelle Erklirung der Futurbedeutung von griechisch elp ver-
mittels der Verschiebung eines perfektiven Prisens zum Futur nicht zu hal-
ten ist.
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B) ANDERUNG DES VERBALCHARAKTERS DURCH ELLIPSE/ IMPLIKATUR

Als Alternative bleibt noch eine zweite Méglichkeit zu prifen. Kann es
sein, daf3 die Prisens-Futur-Polysemie von elp erst einzelsprachlich durch
Ausdrucksverkiirzung zustandegekommen ist? Aus dem Deutschen und
anderen Sprachen ist die Erscheinung zu belegen, daBl Verben in Phrase-
men durch Ausdruckskiirzung (Ellipse) polysem werden kénnen ©: Zu
dem durativem ,,gehen ist das Phrasem »ich gehe jetzt weg“ bildbar.
Nach der Ellipse des Adverbs ,,weg* kann das Prisens von »gehen auch
eine perfektiv-futurische Geltung erlangen: ,,ich gehe jetzt*, im Prisens
von ,,gehen® tritt neben die durative Bedeutung ,,gehen* die punktuell-fu-
turische ,,gehen werden®. Die durative Aspektualitit des Verbs wird um
das Merkmal ,, transitorisch” *' erweitert. DaB bei den zur Diskussion ste-
henden lateinischen, griechischen und slavischen Beispielen derselbe Sach-
verhalt vorliegt, wird allerdings dadurch unwahrscheinlich, daB die Aus-
drucksverschiebung innerhalb derselben Ausdriicke nachweisbar ist. Plauti-
nisches domum eo heiBt ,,ich gehe gerade nach Hause® oder ,,ich werde/ will
nach Hause gehen®. Eine durch Ausdruckskiirzung veranlaBte Erweiterung
der Aspektualitit von »gehen® um perfektiv-futurisches »weggehen ist fiir
das Lateinische und Griechische nicht nachweisbar. Vielmehr kommt im
Lateinischen prisentisches und futurisches ¢o in derselben Wendung vor,
ohne daB Ausdruckskiirzung eine Rolle spielt.

C) ERERBTE PRASENS-FUTUR-POLYSEMIE

Im folgenden méchte ich eine dritte Erklirung vorschlagen. Die futurische
Gebrauchsweise der uridg. Wurzel * 5, ¢;- beruht auf einem Archaismus und
reflektiert noch den fritheren Zustand des Systems, wie wir es eingangs fiir
das Hethitische, und ihnlich noch fiir das Tocharische und Klassisch-Ar-
menische kennengelernt haben: ein System, in dem die Prisens-Form als
Nicht-Vergangenheit definiert ist und auch Futurbedeutung zuliBt. Vorteil
dieser Hypothese ist es, daB sie eine Reihe der semantisch-funktonalen
und morphologischen Auffilligkeiten des Prisens von »gehen erkliren
kann:

*  Sie erklirt im Tocharischen die Zugeh&rigkeit von B yam, A yds zu
der morphologischen Sonderklasse mit Homonymie von Prisens-
und futurischem Konjunktivstamm (34).

4 Vgl. zum Vorgang zuletzt MUMM 1996, S. 79.
41 Zum Begriff s. MUMM 1996, S. 74-77.

(349

33)

(36)
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Toch. B yanem Gbersetzt skt. Prisens garchanti und Futar gamsisyants:

Skt. Udv. 1, 21d vasam gacchanti (Pris.) mytyunab
Toch. B 304 a4 tantne yanem (Pris.) srukallentse

»8ie gehen/ geraten in die Gewalt des Todes"

Skt. Udv. 1,23c  yathikarma gamisyanti (Fut)) punyapapaphalopagah
Toch. B 4 b1 yanem (Pris.) yarpo nraintse okosa
»(gemil ihren Taten) werden sie gehen durch die Frucht des

Verdienstes und des Bosen*

Sie kann im Altkirchenslavischen und Russischen die Irregularitit der
méglichen futurischen Gebrauchsweise des Prisens von ## ,,gehen*
erkliren, obwohl beide Prisentien imperfektiv sind (35, 36). Dane-
ben spielt aber auch die Zielgerichtetheit des Verbs mit eine Rolle
(s.o. sub B).

Aksl. idg bersetzt nogevopar und nogevioopar. Russ. nay bedeutet ,,ich gehe”
und ,,ich werde gehen*:

Joh. 14,2 nopevopar (Prs.) troipdoar ténov vpiv

Aksl. Prisens idp ugotovati mésto vanrs

Lk. 15,18 avaotig mopevoopar (Fut.) mpdg tdv narépa pov
Aksl. Futur vestavs ido kv ofscu mioemu

Russisch

imperfektiv prisentisch Kyaa o naéws? — A nay B kumno.
»Wohin gehst du gerade? — , Ich gehe ins Kino.*

imperfektiv futurisch ~ 3ap1pa 5 HAy B Ku¥HO.
» Motgen gehe ich ins Kino/ werde ich ins Kino gehen.*

Sie erklirt im Lateinischen die futurische Gebrauchsweise von ¢o, die
altlateinisch belegbar ist, im klassischen Latein aber verschwindet.

Sie erklirt im Altgriechischen die morphologische Defektivitit von
el im Futur und die homerische Doppelfunktion von el als Pri-
sens und Futur.
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4) Ergebnisse

Die morphologische Defektivitit des altgriechischen Priisens elw im Futur
und seine homerische Mehrdeutigkeit als Prisens und Futur besitzen in der
tocharischen Homonymie von Prisens- und Konjunktivstamm desselben
Verbs ihr genaues Gegenstiick. Die futurische Geltung eines imperfektiven
Prisens im Altkirchenslavischen und Russischen, deren Erklirung auf ein-
zelsprachlicher Ebene Schwierigkeiten bereitet, kann beim externen
Sprachvergleich im Lateinischen, Griechischen und Tocharischen eine Par-
allele finden. Die beim Prisens von »gehen® im Lateinischen, Griechischen
(; Altkirchenslavischen) und Tocharischen mégliche Prisens-Futur-Ver-
schiebung ist weder durch den Verbalcharakter (Perfektiv-Futur-Verschie-
bung) noch durch Ausdruckskiirzung herbeigefiihrt, sondern reflektiert die
ererbte Prisens-Ambivalenz des vormaligen Zweier-Systems aus Priteri-
tum und Prisens.

Fir die Entstehung futur-wertiger Formen in Sprachen mit Zwei-Tem-
pussystem aus Priteritum und Prisens kénnen folgende Szenarien belegt
werden.

A) Prisens-Futur-Verschiebung als diachroner ProzeB, diachroner Funlkti-
onswandel von Grammemen:

1. die Modus-Futur-Verschiebung:
Abschnitt 0), Beispiel (2), Abschnitt 2.1.1)

2. Prisens-Futur-Verschiebung durch Neoprisens:
Abschnitt 0), Beispiel (4)

B) Prisens-Futur-Verschiebung als synchroner ProzeB, synchrone Funkti-
onsbestimmung derselben Prisensbildung als prisentisch _oder futu-
risch:

1. Perfektiv-Futur-Verschiebung im West- und Ostslavischen:
Abschnint 0), Beispiel (3)

2. Typologisch vergleichbar die Perfekt> Prisens> Futur-Verschie-
bung des Tocharischen:
Abschnitt 2.1.3)

3. Inchoativ-Futur-Verschiebung im Klassisch-Armenischen, Tochari-
schen und Slavischen

Abschnitte 2.14),2.2.2), 2.2.3)
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4, Prisens-Futur-Polysemie mit der

Maéglichkeit einer einzelsprachli-

chen Grammatikalisierung, so im Tocharischen:

Abschnin 2.1.2),
gelegentlich in Sprachen mit Drei-
mus anzutreffen: ;

Abschnirt 3).

Tempussystem noch als Archais-
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