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Indogermanisch *h1

˘

k- ˘u-o-s, *h1e

˘

k- ˘u-o-s
‚Pferd, Hengst, Stute‘: Genusindifferenz als

morphologische Persistenz

 Morphologische und syntaktische Archaismen beim indogermani-schen Erbwort für ,Pferd‘
Alle indogermanischen Sprachzweige bezeugen ein ererbtes Wort für ‚Pferd‘ (Po-
korny :f., NIL –; zum Albanischen Huld ; zum Slavischen Blažek
:–), zu rekonstruieren als *h1

˘

k- ˘u-o-s, *h1e

˘

k- ˘u-o-s (de Vaan ). Die morpho-
logischen und morphosyntaktischen Archaismen des Erbworts für ‚Pferd‘ bilden den
Gegenstand des vorliegenden Aufsatzes.

Morphologisch weist das Wort eine komplexe, denominale Derivation auf, es ist
ein exozentrisches, ursprünglich adjektivisches Kompositum mit Suffix {-o}, wie
Schindler (apud Balles : Anm. , Schaffner :–, Lipp :f.) er-
kannt hat. Die ursprünglich fehlende, overte Femininbildung der exozentrischen o-
Adjektive und die Geltung von {-os} als Genus commune besteht beim Pferde-Wort
in einigen indogermanischen Einzelsprachen fort. Zum bislang bekannteren Zeugnis
des Altgriechisch-Lakonischen (§.) gesellt sich das weniger bekannte des Altlateini-
schen (§.) und Vedischen (§.) sowie als neuer Zeuge das Westtocharische (§.)
hinzu.

Morphosyntaktisch zeigen Nominalphrasen mit Kopfnomen ‚Pferd; Stute‘ in den
älteren indogermanischen Einzelsprachen eine noch nicht vollständig ausgebildete fe-
minine Kongruenz und bieten so die morphosyntaktische Persistenz des Entwick-
lungsstadiums vor der Einführung der femininen eh2-Motion bei den thematischen
Adjektiven.

 Ausbreitung der femininen Motion im Indogermanischen
Die Chronologie der Einführung des Genus Femininum ist aus synchronen Sprach-


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zuständen und aus dem Sprachenvergleich ablesbar und gibt drei Entwicklungsstadien
zu erkennen.

 :     

Die Demonstrativa aller indogermanischen Sprachen (mit Ausnahme des anatolischen
Sprachzweigs) bieten Femininmotion mit dem Morphem {eh2}, vgl. gotisch so, altla-
teinisch ipsa, altgriechisch ¹, altindisch s´̄a, westtocharisch sā (< uridg. *seh2).

 :      

Im Anatolischen und Tocharischen ist die Feminin-Motion beim thematischen Ad-
jektiv noch nicht oder nicht vollständig entwickelt. Dem Anatolischen ist femini-
nes *-eh2 beim Adjektiv fremd, das Tocharische suppliert das Femininum einfach-
thematischer Adjektivstämme mit dem Abstraktmorphem *-ih2 (Sieg, Siegling und
Schulze :f., Kim :–, Hackstein :–). Die Synchronie des Alt-
indischen zeigt, dass das Femininum beim thematischen Adjektiv etabliert ist, beim
thematischen Substantiv hingegen nur ansatzweise. Dieser Befund kehrt in vielen an-
deren altindogermanischen Sprachen wieder.

 :      

Bei Substantiven ist die eh2-Motion in den älteren indogermanischen Einzelsprachen
noch weniger ausgebildet und bietet einen rezenten Charakter, so etwa noch erkenn-
bar im älteren Indoiranischen (Wackernagel/Debrunner :–; Harðarson
: und mit Überblick über die Forschung S. f. Anm. ).

Der dargestellte Befund kann dahingehend interpretiert werden, dass die Femi-
ninmotion mit *-eh2 zuerst beim belebten Pronomen und erst später bei Adjektiv und
Substantiv eingeführt wurde (Wackernagel :, Meillet –:f., Lohmann
:, Harðarson :, Hackstein :). In der Tat besitzt diese Analyse
auch insofern eine innere Plausibilität, als der dargestellte Etappenweg der Overt-
markierung des Genus Feminum mit den informationsstrukturellen Erfordernissen
des Satzes konsistent ist. So ergibt sich die früheste Einführung der Feminin-Motion
beim Demonstrativum aus dem besonderen Bedürfnis der Spezifikation des deikti-
schen Bezugs beim Demonstrativum (Strunk :f.). Die ein wenig spätere Etab-
lierung der Feminin-Motion beim Adjektiv ergibt sich ebenfalls aus dem Bedürfnis
nach overter Spezifikation und zusätzlich aus der prädikativen Funktion des Adjek-
tivs (Lohmann :). Die späte Einführung der Feminin-Motion beim Substantiv
schließlich ist damit in Zusammenhang zu bringen, dass die Information des Sexus
beim Substantiv lexikalisch kodiert werden konnte. Bei der Markierung des Sexus
von Substantiven, die (höhere) belebte Wesen bezeichnen, geben die ältesten indo-
germanischen Einzelsprachen noch drei Verfahrensweisen zu erkennen.


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Olav Hackstein

() a. Rein lexikalische Markierung:
altgriechisch Ð θÁλυς ÑρεÚς ‘das weibliche Maultier’ (Arist. HA b )

b. Lexikalisch-substantivische Prädikation mit appositionellen Auxiliar-
nomina ‚Mann/Frau‘ als morphosyntaktischer Archaismus (Hackstein
:f., ff., ff.):
altlateinisch equus femina ‚Stute‘ (vgl. unten () Varro rust. .,)
homerisch ¥ρσενες �ππιοι ‚männliche Pferde‘ (Il. .)
vedisch áśvāso v ˚ŕ.sa.no ‚männliche Pferde‘ (vgl. unten () RV ..b)
westtocharisch yakwi alyi ‚männliche Pferde‘ (vgl. unten [], Huan ,
Tafel )

c. Morphosyntaktische Markierung, overte feminine Kongruenz beim
Pronomen und Adjektiv:
altgriechisch ¹ θ»λεα �ππος ‚das weibliche Pferd‘ (Hdt. .)

 Das indogermanische Pferd-Wort als Genus Commune
Die Einschätzung, dass die einzelsprachlich reflektierte Genusindifferenz von uridg.
*h1e

˘

k- ˘u-o-s ererbt sei und folglich overt-markierte Feminin-Formen wie Vedisch áśvā,
altlat. equa, alit. ešvà, ašvà Neuerungen der Einzelsprachen darstellten (so auch rich-
tig Cardona :f. und Anm. ), findet sich bereits bei Wackernagel ([:]:
“Es ist äusserst wahrscheinlich, dass hier das Griechische [Ð/¹ �ππος] den ältesten Zu-
stand darstellt”). Wackernagels Annahme wird durch mindestens vier indogermani-
sche Sprachzweige gestützt, die die einzelsprachliche Behandlung des Pferde-Wortes
als Genus Commune noch belegen (§§.–).

. Altlateinisch equus

Zwar steht neben lateinisch equus schon seit Anbeginn der literarischen Überlieferung
in altlateinischer Zeit feminines equa, vgl. z.B. ideo equus dicitur et equa (Varro L. L.
.; equas Plautus Mil. ), horum equorum et equarum greges „Herden von Hengs-
ten und Stuten“ (Varro rust. .,), jedoch reflektieren Belege wie der folgende noch
den älteren, ererbten Zustand mit genus-indiferrentem equus und dessen Differenzie-
rung in equus mas und equus femina:

() equos emittere incipiam, nec solum mares, quos adversarios habeo, ut Atticus, sin-
gulos in feminas denas. E quis feminasque Q. Modius Aequiculus, vir fortissimus,
etiam patre militari, iuxta ac mares habere solebat.

„Ich will die Pferde herauszulassen beginnen, und nicht nur die männlichen, die
ich wie Atticus im Verhältnis von einem zu zehn als Beschäler halte. Die weib-
lichen unter ihnen pflegte der Aequiculer Quintus Modius ebenso zu halten
wie die männlichen.“ (Varro rust. .,; Übersetzung Flach :)



OHackstein
Notiz
Lies: ἵπποι
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Der syntaktische Typ der substantivischen Prädikation mit appositionellen Hilfsno-
mina ist nachweislich alt und in älteren indogermanischen Sprachen gut bezeugt, vgl.
altlatein. agnum marem Festus p.  Lindsay, porcō fēminā Cicero Leg. . und die
Materialsammlung bei Hackstein ().

. Altgriechisch, Lakonisch
Der lakonische Dialekt des Altgriechischen (Siegesstelle des Damonon, Sparta, nach
 v. Chr.) belegt noch in der Nominalphrase genus-indifferentes h�ππος mit femini-
ner Kongruenz beim Pronomen und Adjektiv:

() τ©ν h�ππ-ων
... Pferd-..

‚der Stuten‘ (Schwyzer DGE , ; Buck :)

() ενhηβèh-αις h�ππ-οις
jung-.. Pferd-..

‚weiblichen Jungpferden‘ (Schwyzer DGE , )

. Vedisch
Auf eine sehr wahrscheinliche Parallele im Vedischen (genus-indifferentes áśva- mit
kongruierendem, femininem Attribut) macht mich Dieter Gunkel aufmerksam ():

() yád áśvān dhūr.sú p ˚ŕ.sat̄ır
wenn Pferd... Joch.... gefleckt....
áyugdhva .m
spannen...

„wenn ihr die gefleckten Stuten an die Deichsel gespannt habt“ (RV ..a;
vgl. ebenso p ˚ŕ.sat̄ıbhir áśvai.h RV ..a)

Die Deutung der Passage RV ..a gemäß () ist der alternativen Analyse Geldners
(:) überlegen, der p ˚ŕ.sat̄ır nicht als Adjektiv, sondern als Substantiv auffasst und
übersetzt „Wenn ihr als Rosse die gefleckten Antilopen ins Joch gespannt habt“. Für
die von Gunkel erwogene Auslegung von p ˚ŕ.sat̄ır als Adjektiv sprechen folgende drei
Beobachtungen.

Erstens ist für die mögliche Junktur der Lexeme für ‚Pferd‘ und ‚gefleckt‘ auch das
von Geldner (: ad ..a) erwähnte vedische Kompositum p ˚ŕ.sadaśva- ins Feld
zu führen.

Zweitens bezeugt für das Vedische die neben áśva.h ‚Pferd, Hengst‘ stehende fe-
minine Suppletivbildung vá.dabā ‚Stute‘ (TS) das Bedürfnis nach einem spezifischen
(nicht mehrdeutigen) Begriff für ‚Stute‘ und wird besonders vor dem Hintergrund


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verständlich, dass die generische Pferde-Bezeichnung áśva.h genusindifferent war. (Fe-
minines áśvā ist demgegenüber im RV vergleichsweise selten belegt, vgl. Grassmann,
Wörterbuch .)

In dieselbe Richtung weist die Verwendung des appositionellen Hilfsnomens ved.
v ˚ŕ.san- ‚Mann, Männchen‘ neben áśva- für die Bedeutung ‚Hengst‘ (), die in Hinblick
auf kompositionelles áśvav ˚ŕ.sa- (BĀU ..) und jungavestisches aspō arša ‚Hengst‘
(Nom. Sg.; Yt. .; Bartholomae s.v.) indoiranisches Alter beanspruchen kann.

() áśvāso v ˚ŕ.sa.no
Pferd... Mann....
‚Hengste‘ (RV ..b; s. Grassmann – s.v. v ˚ŕ.san Bedeutung Nr. )

Und schließlich ist zugunsten der Deutung von () auf die außerindoiranischen
Reflexe des indogermanischen Erbwortes für Pferd als Genus Commune im Altlatei-
nischen, Altgriechischen und Westtocharischen zu verweisen.

. Tocharisch
Ein weiterer Zeuge für die Verwendung des Erbwortes *h1e

˘

k- ˘u-o-s ist westtocharisch
yakwe ‚Pferd‘. Dessen Genus ist nicht festgelegt und wird entweder syntaktisch durch
appositionelle Hilfsnomina oder morphosyntaktisch durch maskuline oder feminine
Kongruenz beim koreferentiellen Pronomen oder Adjektiv angezeigt.

(–) Westtocharisch

() yakwi alyi
Pferd... Mann..

‚männliche Pferde‘
(Huan , Tafel , s. Schmidt : Anm. )

() cau komta=k Putewante cau
dieser... Tag= Putewante dieser...
yakwe . . . klāṅka.
Pferd... . . . reiten..

„Am selben Tag ritt Puttewante das Pferd . . . “ (Cp. +, , Ching :,
:)

() tā yakwe Puttewante . . . wasa
diese... Pferd... Puttewante . . . geben..

„Puttewante gab diese Stute . . . “ (Cp. +, f., Ching :, :)


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() Putewante Cipaíse-n-me .m san-ai tseñ-ai
Puttewante. Cipaiśe-.-. ein-.. grau-..
yakwe wāya.
Pferd... führen..

„Puttewante führte eine graue Stute von Cipaiśe weg.“

() tāu [yakwe] päs wāya.
diese... [Pferd...] weg führen..

„Er führte diese [Stute] weg.“ (Cp. +, f., Ching :, :)

Die genannten Nominalphrasen zeigen das Vorhandensein der Femininmarkierung
in der Determinansphrase und deren Fehlen im Kopfnomen, sie bilden damit genau
das oben in § beschriebene Entwicklungsstadium II ab.

Das Tocharische liefert neben dem Altlateinischen und Griechischen den dritten
Beleg für die ältere Annahme, dass die Feminin-Motion von Pronomina ihren Aus-
gang genommen habe und dass pronominale Referenz als ursächlich für die Ausbrei-
tung der Motion vom Pronomen zum Substantiv zu betrachten sei.

Neben den direkten Zeugnissen des Altlateinischen, Altgriechischen und Westto-
charischen gibt es noch indirekte Evidenz für die Zugehörigkeit von uridg *h1e

˘

k ˘uos
zum Genus commune. So kann armen. ēš ‚Esel(in)‘ auf *e ˘išo- < uridg *h1e

˘

k ˘uos zurück-
geführt werden (Klingenschmitt :; Martirosyan :f.).

 Derivationsmorphologie von Pferd und morphologische Persistenz
Zwischen der Derivationsmorphologie des Wortes für Pferd und dessen Genus-
indifferenz kann ein Zusammenhang hergestellt werden. Wie Schindler (s.o. §) er-
kannt hat, ist das im Pferde-Wort vorliegende Suffix {- ˘u-o-} ein komplexes Suffix.
Es liegt die exozentrische Ableitung einer Possessivbildung zu einem u-stämmigen
Abstraktum ‚Schnelligkeit‘ vor. Für ‚Schnelligkeit‘ als Benennungsmotiv des Pferdes
bieten die indogermanischen Sprachen Parallelen, z.B. nhd. Hengst < *

˘

kankistó- ‚am
besten springend, am schnellsten‘ neben lit. šankùs ‚beweglich, flink, schnell‘, s. Schaff-
ner : und vgl. Buck :f.

() a. uridg. u-Stamm *h1ó

˘

k-u-s ‚Schnelligkeit‘
→ uridg. *h1e

˘

k- ˘u-ó- ‚mit Schnelligkeit versehen‘, mit substantivierender
Rückziehung des Akzents *h1é

˘

k- ˘u-o- (Schaffner :)

Die vorgeschlagene Derivationsgeschichte des Pferde-Worts wird durch Parallelen ge-
stützt.
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() b. (uridg. Wurzelnomen *de ˘i-, *di- →)
uridg. u-Stamm *di- ˘u-, *d ˘ie- ˘u- (Rau )
→ uridg. *de ˘i- ˘u-o-s, *de ˘i- ˘u-i-h2.

c. uridg. u-Stamm *h2e ˘i-u-, *h2o ˘i-u- *h2 ˘i-e ˘u- n. ,Leben, Lebenszeit,
-erwartung‘ → uridg. *h2e ˘i- ˘u-o- (Lipp :f.)

d. (uridg. Wurzelnomen *ne

˘

k-s ‚Tod‘ →) uridg. u-Stamm *nó

˘

k-u-s, * ˚n

˘

k-
é ˘u-s ‚Sterben, Tod‘ (→ *né

˘

k-o ˘u-s, *né

˘

k-o ˘u- ˚m, * ˚n

˘

k- ˘u-és, * ˚n

˘

k-é ˘u-i ‚Toter,
Leichnam‘, Neri : Anm. )
→ uridg. * ˚n

˘

k- ˘u-ó- ‚sterblich‘, substantiviert * ˚n

˘

k- ˘u-o- ‚Sterblicher‘
(Schaffner :, Widmer :)

Zusätzliche Evidenz für die Richtigkeit von Schindlers Analyse ergibt sich aus der Hy-
pothese de Vaans (), dergemäß griech. �ππος lautlich eine Vorform mit schwund-
stufiger Wurzel *h1

˘

k- ˘u-o-s (mit anaptyktischem i-Vokal, vgl. Vine ) reflektiert ge-
genüber der sonst bezeugten Vollstufe. Das Schwanken zwischen schwundstufiger
und vollstufiger Wurzelgestalt kann innerhalb von Schindlers Analyse als Reflex der-
selben Alternanz im zugrundeliegenden u-Stamm erklärt werden.

Wie Possessivkomposita auf -o-, so besaßen auch denominale exozentrische Pos-
sessivbildungen auf -o- ursprünglich keine Femininmotion mit {eh2}. Gleiches gilt
wohl auch für den Typ der Nomina agentis auf -o-, die sich vereinzelt noch als genus-
indifferent zeigen (m.=f. ποµπÒς, τροφÒς, vgl. Schwyzer :) und aller Wahr-
scheinlichkeit nach mit den ursprünglich nicht feminin movierbare Possessivbildun-
gen auf -ó- ursprungsgleich sind (Balles : Anm. ).

Nach allem Gesagten stellt die Möglichkeit, das Pferde-Wort (uridg. *h1e

˘

k- ˘u-o-s)
mit femininer Referenz zu verwenden, einen morphologischen Archaismus dar.

 Zusammenfassung
Der adjektivische Derivationstyp mit Suffix {-o-} unterschied ursprünglich nur zwi-
schen maskulin-femininer Endung {-os} und neutrischer Endung {-om}. Dieses bi-
näre System mit genus commune und genus neutrum persistiert noch in den älteren
indogermanischen Einzelsprachen. So sind Fälle mit overter Genusmarkierung beim
Pronomen und Adjektiv gegenüber fehlender Markierung beim Kopfnomen belegt.
Vgl. () mit westtocharischer Nominalphrase aus femininem Demonstrativprono-
men und Kopfnomen ñakte (enklitisch =ñäkte) ‚Gottheit‘, welches ein o-stämmiges
Kompositum fortsetzt (Hackstein :f.).

() Westtocharisch
sā ke .m=ñäkte
diese... Erd=gott...

‚diese Erdgöttin‘ (PK AS  B b, Schmidt :)


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Ebenso bezeugt das Homerisch-Altgriechische für θεÒς ‚Gottheit‘ dessen Verwendbar-
keit mit femininer Kongruenz, die nicht metrisch erzwungen (Humbach :) und
hauptsächlich in alter Formelsprache () überliefert ist.

() Altgriechisch homerisch
δειν-» =τε κα� α�δο�-η θε-Òς
gewaltig-..=und auch hochachtbar-.. Gott-

‚gewaltige und hochachtbare Göttin‘ (Il. .; vgl. δειν¾ θεÒς (Od. . u. ö.,
Humbach : f.)

Als sekundäres komplexes Adjektiv fällt altgriechisch θεÒς in dieselbe Kategorie wie
das Pferde-Wort. Wie dieses basiert θεÒς auf einer exozentrischen o-Ableitung (von
einem s-Stamm uridg. *dhh1-s-ó- ‚Wesen, das durch „kultisches Tun“ charakterisiert
ist‘, s. Meier-Brügger :).

Die Beispiele () bis () illustrieren für das Westtocharische und Griechische No-
minalphrasen mit Kopfnomen ‚Pferd‘ und femininer Kongruenz in der Determinans-
phrase (a, a) und Adjektivphrase (b, b). Das altlateinische Beispiel () belegt
für das Pferd-Wort den archaischen syntaktischen Typ der Sexus-Angabe mit apposi-
tionellem Hilfsnomen.

() Westtocharisch
a. tā yakwe (s.o. )
b. sanai tseñai yakwe (s.o. )

() Altgriech. Lakonisch
a. τ©ν h�ππ-ων (s.o. )
b. hηβèh-αις h�ππ-οις (s.o. )

() Westtocharisch
yakwi alyi (s.o. )
Altlatein
equōs fēminās (s.o. )
Vedisch
áśvāso v ˚ŕ.sa.no (s.o. )

Nominalphrasen wie die unter () und () genannten zeigen die Projektion der Dia-
chronie (der Geltung der exozentrischen o-Stämme als Genus commune) in die Syn-
chronie und bieten eine „frozen chronology“ aufeinander folgender Entwicklungs-
etappen. (a) und (a) belegen das Primat der Markierung femininen Sexus beim
Demonstrativpronomen, (b) und (b) die subsequente Einführung beim Adjek-
tiv. Die fehlende overte Motion beim Substantiv bzw. substantivierten Adjektiv in


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() bis () indiziert den vergleichsweise rezenten Charakter der Femininmotion bei
thematischen (deadjektivischen) Substantiven.
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„Seherin, Prophetin“. In Indogermanistik-Germanistik-Linguistik, hrsg. von Maria
Kozianka, Rosemarie Lühr und Susanne Zeilfelder, –. Hamburg: Kovac.

Schmidt, Claus Peter. . Maskuline Genuskongruenz beim Plural der Substantiva al-
ternantia im Tocharischen. Doktoraldissertation, Frankfurt a. M.

Schmidt, Klaus T. . Entzifferung verschollener Schriften und Sprachen. Darge-
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