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Altgriechisch v690c¢ ,keiner, nichtiger, unechter®,
hethitisch natta ,nicht‘ und urindogermanisch
*noth,o- ,kein, nichtig*

Olav Hackstein

1. Das altgriechische Adjektiv vd3oc¢ ,unehelich, unecht gilt als Wort ohne bislang bekann-
te Etymologie (GEW II 321 f. ,unerkldrt”, Chantraine 1968: 755, Beekes 2010: 1023 ,,un-
explained®, LfgrE 11l 418 ,,unbekannt®), was bisweilen zur Vermutung Anlass gab, es han-
dele sich bei vd30g um das Relikt eines nicht-indogermanischen vorgriechischen Substrats
(so etwa Van Windekens bei GEW 1I 322 oder fragend Beekes, loc. cit.), wobei jedoch der
Schluss von der Nichtermittelbarkeit der Etymologie eines Wortes auf dessen Lehnwort-
charakter logisch nicht zwangslaufig ist und definitiv als widerlegt zu gelten hat, wenn eine
plausible innersprachliche, in unserem Fall innergriechische Etymologie aufgedeckt werden
kann. Zumindest von der Warte der innergriechischen Belegchronologie aus betrachtet gibt
es keine formalen Indizien, die ein Lehnwort nahelegten. Gr. voSog tritt zunéchst als epi-
sche Vokabel in alter Formelsprache der Ilias zutage, fehlt in der Odyssee, wird aber nach-
homerisch (auch in nominalen und verbalen Derivaten) bis in das Neugriechische (voSog
,unecht, unehelich‘, voSevw ,verfilsche’, z. B. vo3ebw kpaci ,pansche Wein‘) fortgesetzt.
Die Kernbedeutung von altgriechisch voSog ist unzweifelhaft mit ,unecht® und in Bezie-
hung auf die verwandtschaftliche Stellung als ,unehelich® zu bestimmen, sieche Passow
1852: 356 sowie zur Antonymie von yviolog ,gebiirtiger, echter [Sohn]* und v6So0¢ ,[un-
leiblicher,] unechter [Sohn]® Scheller 1954: 399—401. Ein neuer etymologischer Vorschlag
erklart voSoc als Derivat der Satznegation *ne, und zwar entweder aus deren apokopierter
Form *n- mit vokalisch anlautendem Abstraktsuffix *-o-th,0- oder der o-stufigen Form der
Negation *no- (wozu Dunkel 2014: 531-533 zu vergleichen ist) mit Abstraktsuffix *-t,0-
oder ausgehend von einem substantivischen Abstraktum *noteh, ,Nichtigkeit® als possessi-
ves Derivat *noth,o- ,Nichtigkeiten habend‘, wozu *noth,os ,keiner, nichtiger® (vgl. se-
mantisch homerisch ovtidavoc ,nichtig, nichtswiirdig®, I1. 1.231, Od. 8.209) und *ndéth,om
,Nichtigkeit® gebildet wurden. Die Rekonstruktion einer Derivationskette bestehend aus
*-to-Adjektiv, *-teh,-Abstraktum und possessivem *-th,o-Derivat konnen Beispiele wie
uridg. *uk"-to- ,gesagt’ (ai. uktd-), Abstraktum oder Nom. Akk. n. *uk"-teh, ,Gesagtes* (ai.
uktd(ni)), *uk”-th,-o- ,Gesagtes habend, Spruch® (ai. ukthd- ,id.*) verbiirgen. Im Altindi-
schen ist letztgenannter Bildetyp ererbt und rezessiv, siche zu ai. -tha- mit wertvoller Mate-
rialsammlung Debrunner 1954: 717 ff. ,[ai. -tha-] bildet Verbalabstrakta u. dgl., doch nur
in der altesten Sprache®. Gleiches gilt fiir den erweiterten Suffixtyp *-e/o-th,o0-, wozu De-
brunner 1954: 172 f. (,,Die Bildungen auf -atha- sind, wie die mit aw. -a%a-, gerne Nomina
actionis®) mit reprisentativer Beispielsammlung einzusehen ist. Die aspirierende Wirkung
von *h; in *-th,V-, deren Evidenz zuletzt magistral und instruktiv von Mayrhofer 2005:
110-114 nebst den wichtigen Ausfiihrungen von Neri 2005: 220 f. Anm. 72 sowie Niko-
laev 2010: 133 f. zusammengefasst worden ist, bleibt trotz neuerlicher gegenteiliger Be-
hauptungen (siche z. B. De Decker 2011), die jedweder Uberzeugungskraft entbehren,
unangefochten und ist vielmehr noch um weitere isolierte Lexeme erweiterbar, vgl. z. B.
hom. uéSog ,Schlachtgetiimmel, -gequirl‘, welches von uridg. *meth,- ,wegreiflien‘ (LIV
438 f., s. v. *menth,- ,quirlen‘ mit Anm. 3, 442 f. mit Anm. 1 zu *meth,-/math,-) schwer-
lich zu trennen ist.
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Nichts spricht also gegen die Annahme eines alten Erbwortes gr. vdSoc, vielmehr ste-
hen dessen élteste griechische Belege in formalem und semantischem Einklang mit der
gegebenen etymologischen Interpretation. So finden wir in einer der dltesten kompositori-
schen Schichten der Ilias im Schiffskatalog (Ilias 2.727) und in metrisch archaischer Passa-
ge (siehe hierzu zuletzt Tichy 2010: 51, 57) die formelhafte Filiationsangabe ‘OiAfjog voSog
viog, die entweder als Apposition ,von Oileus der unechte Sohn‘ oder auch als parentheti-
scher, kopulaloser Nominalsatz ,des Oileus [ist er] der unechte Sohn‘ gedeutet werden
kann, vgl. im Kontext:

aAla Médmv kéounoev, OiAijog voSog vidg,

Tov p’ Erekev Pvn 0 Ol TroAmdp S .

,Sondern Medon fiihrte sie [die Ménner von Argos] an — des Oileus [ist er] kein [echter] Sohn

— [denn] diesen gebar Rhene [Nebenfrau des Oileus] unter dem stidteverwiistendem Oileus.*
(11.2.727 £)

Hinter der Stelle kann sich mithin ein syntaktischer Archaismus verbergen. Es kann ndm-
lich ernsthaft eine Interpretation der Passage als negativer Identifikationssatz ,des Oileus
[ist er] kein Sohn‘ (= ,des Oileus [ist er] nicht der [echte] Sohn‘) mit v63o¢ als adjektivi-
scher Negation wie nhd. kein erwogen werden. Dabei entspricht das Fehlen der Kopula in
negativen Identifikationssdtzen einem syntaktischen Archaismus des Indogermanischen,
der sprachiibergreifend dokumentierbar ist, siche hierzu Hackstein 2014. Im Lateinischen
und Altgriechischen hat sich dieser Konstruktionstyp noch in Phraseoschablonen wie lat.
nimirum ,es ist kein Wunder® und altgriech. o0 yp1 ,es ist nicht ndtig® (o0 yp1 mavvOylov
ebdev PovAnedpov dvdpa ,nicht gebiihrt es sich die ganze Nacht zu schlafen fiir einen
ratgebenden Mann® II. 2.24) sedimentiert, wéhrend er im Slavischen, Altindischen und
Tocharischen noch als synchrone Regel erhalten ist, vgl. russ. ne nado ,[es ist] nicht ndtig*,
altindisch na sa deva atikrame ,,Dieser [Pfad], ihr Goétter, [ist] nicht zu durchschreiten” (RV
1.105,16), westtocharisch samam ma fioma kendl ,,.Der Sramana [ist] nicht namentlich zu
rufen* (A338b6).

2. Die Rekonstruktionsmdglichkeit von gr. voSog als *noth,o0s ,keiner, nichtiger® und Deri-
vat der indogermanischen Satznegation *ne wirft ein neues Licht auf die kontrovers disku-
tierte Etymologie der hethitischen Negation natta. Lautlich schien die hethitische Negation
seit jeher eine Rekonstruktion mit o-Vokalismus nahezulegen, so Kloekhorst 2008: 597
(*no-to-) und zuletzt Dunkel 2014: 532 (*¥no-thyeh;). Aufgrund der sparlichen Bezeugung
einer Ablautform *no der Negation wurde jedoch der bestens bezeugten e-stufigen Form
der Negation *ne der Vorzug eingerdumt, allerdings unter Inkaufnahme verschiedener
Zusatzhypothesen, zum Beispiel der Annahme, dass heth. natta eine phonostylistische
schwachtonige Variante der Negation *ne- fortfithre, vgl. zur Forschungsgeschichte Puhvel
2007: 71: ,Hitt. natta has been explicated as having ‘proclitically induced’ initial a and
containing an “ethical dative” like Gk. ob-tot (cf. e.g. Sturtevant, Comp. Gr.' 78, 132; Got-
ze — Pedersen, MS 71; H. Eichner, MSS 29: 40 [1971].“ In der Tat kann die Generalisie-
rung proklitisch-schwachtoniger Formen der Wort- und Deklarativsatznegation auf Paralle-
len verweisen, z. B. setzt franzosisch ne die schwachtonige Variante der Negation (afrz.
nen/ne, cf. Wolf & Hupka 1981: 177) fort. Eine andere Hilfshypothese bemiiht Melchert
2008: 371 f. mit einem speziellen Lautgesetz, nach welchem *-é-th,o- heth. -dtta ergibe
(d. h. heth. natta < *né-th,o-). Jedoch ist unter obiger Interpretation (§1) und Derivation
von gr. vo3o¢ aus *noth,os der o-Vokalismus iiber die Derivation aus *n-oth,-o- oder ei-
nem Abstraktum *noteh, ,Nichtigkeit® motivierbar, sodass auch fiir hethitisch natta die
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absolute Notwendigkeit, von einem Stamm *néth,o- mitsamt anfallenden Zusatzhypothesen
auszugehen, entfiele. Allenfalls wire noch erwégbar, mit Bildevarianten *noth,o- (gr.
v690¢) und *néth,o- (> heth. ndtta, per Melchert) zu rechnen. Jedoch bleibt es die am we-
nigsten komplizierte Losung, von *noth,o- (> gr. vd3og) ausgehend heth. natta als verall-
gemeinerte schwachtonige Variante der adjektivischen Negation *noth,0- zu deuten. Mel-
cherts formaler Einwand, dass nach Mafigabe einer erwarteten betonten o-stufigen Satzne-
gation fiir eine Ausgangsform *n6- eine heth. Kontinuante fndtta mit Pleneschreibung zu
erwarten sei, vgl. z. B. *dokei > daki ,scheint‘, wéahrend ,,[t]here is not an iota of evidence
that natta ever occurred unaccented” (Melchert 1997: 371), zieht aus korrekten Fakten
(erwartete betonte Form mit Pleneschreibung) allerdings den falschen Schluss, denn der
Umstand, dass urindogermanische Satznegationen zwar eine schwachtonige oder unbetonte
Lautgestalt zeigen, welche hernach aber verallgemeinert und unter Beibehaltung des
schwachtonigen Vokalismus sehr wohl wiederum orthoton verwendet werden konnte, kennt
viele Beispiele, z. B. engl. not. Dieses fiihrt aus historisch-phonologischer Sicht die
schwachtonige Variante der Satznegation fort, welche dessen ungeachtet synchron aber
nicht allein unbetont als [not, n’t], sondern auch erneut betont als [nodt] realisiert werden
kann.

3. Abschlieend sei noch hervorgehoben, dass unter der gegebenen formalen und semanti-
schen Rekonstruktion von gr. vo68og und heth. natta auch homerisch-hethitische Aus-
drucksparallelen aufzeigbar sind. So ist etwa mit Ilias 2.727 Ofikfjog v6Sog viog als ,des
Oileus [ist er] kein [echter] Sohn* die hethitische Passage CTH 155.1 zu vergleichen:

(22-23)h2-a8-ma-as-ma-as SE§ “UTU-31 ha-as-$a-an-za na-a§-ma DUMU *MUNUS*NAP-_TI'RA 71 ku-

i8-ki a-pa-a-at me-ma-i:

42993 m-mu-uk-kas-wa-za U-UL DUMU *X* EN-K4

@220 (if) a brother of My Majesty, born of the queen or some son of a secondary wife says
this to you:

(24250« Am T not also a son of your lord?” (Text und Ubersetzung nach Miller 2015: 284 f.)

Der hethitische Interrogativsatz am-mu-uk-ka,wa-za U-UL DUMU entspricht ammukawaza
natta DUMU? und ist als kopulaloser negativer Identifikationssatz deutbar: ,,[Bin ich etwa]
kein [echter, legitimer] Sohn?“, bietet also in der Thematisierung des (nicht)leiblichen
Verwandtschaftsverhéltnisses eine Parallele zu der oben in §2 besprochenen Ilias-Passage
2.727 1.
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