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LA LANGUE POETIQUE INDO-EUROPEENNE :
ARCHAISME ET RENOUVELLEMENT
DANS LES THEONYMES!

Olav HACKSTEIN
(Martin-Luther Universitit Halle-Wittenberg)

1. LE RENOUVELLEMENT MORPHOLOGIQUE ET LEXICAL DANS LES
TOURNURES HERITEES

On sait que ’onomastique, les formules poétiques et les expressions figées
de 1a langue courante tendent i préserver des archaismes linguistiques.
Cette tendance est plus rigide dans I’onomastique, puisque les appellations
perdent leur signification originale trés t6t par suite de leur fonction
prédominante d’identification. De ce fait, elles sortent du lexique plus t6t
que d’autres mots et résistent davantage & 1’évolution linguistique.
Néanmoins, il ne s’agit dans aucun cas d’une suspension compléte de
I’évolution linguistique. Ni I’onomastique, ni les formules, ni les expres-
sions figées ne sont immunes aux changements linguistiques. L’évolution
linguistique ne cesse jamais, mais dans le cas des formules elle apparait
ralentie?.

L’évolution constante des tournures héritées s’opére dans deux
domaines, 1la morphologie et le lexique, par le processus du renouvelie-
ment. Pour une illustration de ce fait concernant des expressions figées, je
renvoie & Hackstein ([2000] 2005: 3 paraitre §1.2., et 2002: 17 sq.). Une
évolution ralentie peut aussi s’observer dans le domaine des
dénominations. S’agissant de I’onomastique et des noms anciens, Strunk
(1982) a donné un examen de ce processus pour i.-e. *d(i)iéus phytér. D’un
point de vue morphologique, les prolongements de cette expression
présentent 4 la fois des archaismes et des innovations. Par exemple,
I’italique a préservé 1’ancien vocatif dans le latin lapiter et 1’ombrien
iu pater, mais il a renouvelé le nominatif en employant le vocatif dans
cette fonction; 3 I’inverse, le védique a préservé le nominatif dydus, mais
renouvelé le vocatif (forme attendue *diyo) en contaminant les traits

1. Je remercie M. Patrick Guelpa (Lille) d’avoir corrigé la premigre version de
cet article présenté & 1’occasion du colloque de travail de la Société des
Etudes Indo-Européennes sur la « Langue poétique indo-européenne » tenu
4 Ecole Pratique des Hautes Etudes (Paris), le 22 octobre 2003. Je souhaite
aussi remercier M. Georges-Jean Pinault (Paris) pour ses corrections et
commentaires concernant la version actuelle. — J’assume seul la
responsabilité du contenu de cet article.

. Cf. Hackstein (2002: 18).

. Strunk (1982: 431-433).
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morphologiques du nominatif (vgddhi*, désinence -s) avec I’accent baryton
du vocatif>. _ ) _
Tournons-nous vers le renouvellement lexical. 11 se produit corolla’lre-
ment 4 une constance sémasiologique’. Meid (1978) a commente le
phénoméne de renouvellement lexical dans les tournures ,hé’rltées,7par
exemple : i.-e. *deiuds n-mrigg > gr. Beol dpPpoTor —» Beol dBavaToL’.

Dans ce qui suit, je me propose d’illustrer les deux phénoménes, le

renouvellement morphologique et lexical d’un cbté et la préservation
sélective des archaismes de 1'autre, pour la signification a;cha'l'gue du dieu
supréme des Indo-européens au nom bipartite qui sigmﬁ§ httér’alemeinf
« ciel pére ». On y trouve une refonte lexicale et morph’ologlque d’un coté
(§2.1.) et la préservation d’un archaisme syntaxique de Pautre (§.3).

2. LE DIEU DU CIEL . )
La dénomination du dieu supréme des Indo-européens peut etre reconstruite
au moins pour le vocatif et le nominatif. Adalbert Kuhn a ét_é l_e premier a
remarquer la relation étymologique évidente entre le latin Japiter, le grec
Zet mdTep et le védique dydus pitar®. Des lors, la plupart des’ llggulstes
qui ont traité de ce théonyme se sont efforcés de trouver des équivalents
dans d’autres langues indo-européennes. On a réussi a en mettre au Jour
d’autres témoignages dans les langues italiques et anatollem;es.‘ 11 s’agit du
sud-picénien di-poteres et du louvite cunéifo_rme tiwatl datr’. A ce propos,
il faut ajouter le nominatif osque dipatir qui a ét.é mis au jour {écerrfme{)t
par Rix a travers une lecture nouvelle de I’inscription l_’o 22 (c1t§ 'd aprés
I’&dition de Rix, 2002). Cette forme comporte le vocatif géneralisé osque
di = ombrien diei, di /de/'%, le vocatif lui-méme étant une forme
renouvelée. L .

De plus, le vieux latin Dies pater dans des }nscnptlm.ls du V" s. avant
notre &re!! (cf. plus tard Diespiter, Varro, De lzr{gua latina, 5, 66, Plaute,
Capt. 909) peut représenter une forme héritée (avec renouvellement

4. Qui constitue en soi une innovation dans le cas du védique dydus en 1_"ega:d
de v. irl. dfa, arch. die, cf. Watkins (1966, 1974: 103sq.), et du v. lat. fixus, 'cf.
Rix (2004: 494 n. 13), qui témoignent tous deux en faveur d’un degré plein.

. Strunk (2004: 433-435, 435-437).

. Hackstein (2002: 16 sq.)

i 8: 8 s59.).

: I(\Id:tlt: gel:tgnquue ?nzportame &’A. Kuhn se trouve dans Zeitschrift fiir deutsches
Alterthum (1842: 234 sq.). . _ )

9. Cf. Watkins (1974: 107, cf. 1995: 8). Une paire binominale tiyaz..;pagaz
« sky...papa » attribuée par Mallory-Adams (1997: 230) au pala}te n’existe
pas. Selon I'interprétation du passage KUB XXXV 165 Vs. 21f (éd. Carrubz.i,
StBoT 10, p. 17) par Watkins (1974: 107) et Melchert (1984: 24, 30), il
s’agissait plutét d’un vocatif fiyaz « oh god » et d’un nom prédicatif au
nominatif p@paz. 496)

. Rix (2004: 491-492,

i(l) [RD]ie(s pater CIL I 568, [Die]s pater CIL 12 454, cf. Wachter (1987: 150,

368).

00~ &\
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morphologique)!2. Finalement, comme Strunk (1981) I’a montré, il se
peut que les formes homériques comme 1., 11, 201 Zels pe mamip ou
1., 8, 397, 438 et 11, 544 Zels 8¢ mamp avec clitique interposé
recouvrent 1’ancien terme nominatif Zevs matip tel qu’il n’est attesté
qu’aprés Homeére. 11 se peut néanmoins que les nominatifs Zels maTtip et

" védique dydus pitd soient hérités, quoiqu’ils soient attestés plus tard que

les formes correspondantes du vocatif. Sur ce point, Strunk a mis a juste
titre en évidence I’ exigence métrique, interdisant un nominatif trochaique
Zebvs waThp qui n’entrait pas dans ’hexameétre ; il a attiré I’attention sur
la distribution (presque) complémentaire, puisque le nominatif trochaique
se trouve en dehors de ’hexamétre chez les poétes lyriques.

La dénomination du dieu supréme des Indo-européens est attestée le
plus souvent au vocatif et au nominatif :

1) ciel dieu indo-européen
voc. latin Tup- piter < Iupiter *(2) d(i)ieu (1) ph jter
ombrien iu pater « (1) 0 pére (2) ciel »
dat. iuve patre
grec Zed wdrep
védique dydus pitar
nom. osque di- patir *(2) d(i)iéus (1) ph &r
sud picénien toutiks di- pater* « (1) pére (2) ciel »
gén. toutikes di-poteres'3
grec Zevs mathp
védique dydus pitd
louvite dat. tiwati dati (Putu-i dat)

mais nom. fati§ tiwaz
2.1. Renouvellement lexical

On pourrait songer & retrouver aussi des traces indirectes de ce méme
théonyme dans quelques autres langues. Par exemple, on peut se demander
si le nom d’un dieu pré-bouddhiste dans le tokharien B nommé kaum-
fidkte" peut remonter au méme « ciel-dieu » par renouvellement lexical. 11
s’agirait d’un calque de « ciel-dieu »: le nom du ciel est remplacé par le
terme tokharien pour « soleil / jour », kaum, et le titre du pére est remplacé
par le mot tokharien 7idkte qui signifie « dien » ou « seigneur ». Le terme
univerbé kaum-ridkte!> est employé pour signifier le soleil déifié ou
comme un titre honorifique (B408 b2 [variante graphique en ad]

12. Voir les arguments présentés par Strunk (1982: 431-433) et Rix (2004:
494).

13. Voir Rix (1997: 146-148).

14. Pour un inventaire des formes voir Bernhard (1958: 58), Thomas (1969),
Winter (1987: 307 sq.)

15. On a noté des dénominations paralléles dans des théonymes pré-
bouddhistes pour le tokharien et le turc, cf. Winter (1963 = 1984: 35,
Pinault (1998: 358), e.g. tokh. B kaum-fidkte — turc kiin tdngri, littéralement
« soleil dieu ». Mais ce fait n’implique pas que la dénomination
tokharienne ait été¢ un emprunt au turc, voir Winter (loc. cit.).
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poysinfiesse kau-idkte « le (dieu) soleil de l’omniscvieqce ?>"’), ced.qul
rappelle en hittite ’hétérogramme complexe DUTU-a.s 31gn1f1alnt I<><U 11%%;
soleil » qui est employei également colm.rlr:)ehun titre royal,

= ien am-%) littéralement « mon soleil»**.. o

( all’(elfragcl)iséquent? il se pourrait que nous ayons affalre aune subsztltu'tlon.
lexicale totale, ce qui ne devrait pourtant pas discréditer cette e)_(phcan’c;g ;
voir les exemples d’un procéde analogue donnés par Meid (1978).

Cependant, ’hypothése que toch. B kaum-iidkte remonte & la formule

%g(i)iéus phptér ne pourrait étre admise qu'ex silentio. Y avait-il des
cfi{é)rﬂesh sul;)pzlémentaires pour appuyer cette hypot'hése'? En effet, cl:ommci
nous le verrons, il existe quelques liens p!n::}seologlques entre le mo
tokharien B kaum et les représentants de *d(i)jéus dar}s l_es autres langulels
indo-européennes ; ces liens peuvent appuyer la théorie selon laquelle
. B kaum a supplanté *d(i)iéus. o
tz(ik;l. ;3 Ié‘on:stancg I;e’mantique : Tokh. B ka.u.tgl (A kom) et latin dies
En délimitant la relation entre i.-e. *d(i)iéus e,t ses prolongements
étymologiques d’un coté et de tokh. B _kaw_n de ] au’tre’, on trouve l?uei
I’hypothése d’une substitution s”accorderait avec le proccc?e d?cnt plus hau
selon lequel cette substitution lexicale seraﬂxt accompagnée d une constance
sémantique. Ainsi, la racine *d(i)iey- « briler, e?clalrer, brlller_ », a:ec_ son
dérivé nominal *d(i)iéu- (1) « ciel » et (2) « jour » [le dérivé *deiu-o-
« céleste » attestant que (1) « ciel » est trés anc1e£1], est re;nplacé:e parlém
dérivé de la racine parasynonymique *k(e)hu- « brulef, éclairer, l?nller »l8,
Le nom kaum est un dérivé de la racine kau- « briler » (signifiant peut-
étre « burning one » selon Adams, DTB 211, i.-e. *kehyu- glosé dans le
LIV? 345 par « anziinden, verbrennen »),.mals 11. est éyldent que oektltle
racine était polysémique, signifiant aussl « éclairer, briller », cf. to B
palk- « brennen » et « leuchten » ou latin fulgere. Le mot tokharien I
kaum (A kom), qui signifie « soleil » et « jour », partage quelqu’es pa;rt}-
cularités d’emploi avec le latin dies. Voic quelques exemples d’emplois
paralléles du terme tokharien eIt (}e lat. dies.

. B kaum (4 kom) « soleil » B
g‘(,)ﬁ:'menqons .av(ec le sefls de « soleil »19: voir par ex. B 76 al kzium ram
no « comme des soleils », ’emploi de kaum avec le verl?e pdrk- « se
lever », e.g. le syntagme métaphorique B408 2_14 .[cf. b2_01té plus hzzut]
poySimfesse kaurikte parka « le soleil de I’omniscience = I_Suddha) ,s est
levé »2° ; les mots tokhariens signifiant le lever flu soleil [ou Pest],
tokharien A kom-pdrkant, B kaum-pirko, kaundntse parkor et le coucher du

16. Cf. Thomas (1969: 248 sq). )

17. Cf. derniérement Kassian et Yakubovich (?004: 406). ' )

18. Cf. Hilmarsson (1996: 118 sq.) avec plusieurs observations importantes.

19. Cf. Thomas (1969: 242 5q.). . )

0. Voir aussi les désignations tokhariennes des quatre points cardinaux,
Winter (1988), Pinault (1998: 362-363).
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soleil [ou l'ouest], tokh. B kaum-yaptsi, kaum-ydnmalle, kaunantse
yaipor?!.
Tokh. B kaum (4 kom), laz. dies et la lumiére
Nous avons vu que la racine *djey- signifiait « briler, éclairer ». En latin,
quoique le lien de dies avec une racine *djeu- signifiant « briler, éclairer »
soit occulté depuis longtemps par suite des développements sémantiques et
phonologiques, le souvenir d’une tradition associant Ipiter et la lumiére
ne s’est apparemment jamais perdu. Ainsi, on trouve des traces d’une
association de dies et lux, illustrée par exemple par Aulus Gellius, Noct.
Are. 5.12,7:
itemque lovis « Diespiter » appellatus, id est diei et lucis pater. Idcircoque
simili nomine lovis « Diovis » dictus est et « Lucetius », quod nos die et
luce quasi vita ipsa dfficeret et iuvaret. « Lucetium » autem Iovem Cn.
Naevius in libris Belli Poenici appellat.

Par ailleurs, la poésie latine nous a conservé des traces de dies
signifiant la lumiére du jour, par exemple Ov. Métamorphoses 7, 411
contraque diem radiosque micantes « vers la lumiére du jour et ses rayons
scintillants ».

Retournons au tokharien: on y trouve presque la méme association,
sauf que *d(i)iéus est remplacé par B kaum (Thomas, 1969: 248sq.) : B 74
b4 kaunidkte laktse « le dieu soleil brillant » ou B SI P/2 b4 kaum ra ...
liktsetstse « lumineux comme le soleil », A 311 a5 kom-rikdtt oki lukSanu
« brillant comme le (dieu) soleil ».

Tokh. B kaum (A kom) « jour »

Le passage sémantique de « soleil, [ciel] lumineux » 4 « jour » est
commun & beaucoup de langues. Le jour est « le lumineux ». La méme
évolution se retrouve dans latin dies et hitt. siwaz, louvite fiyaz2? « jour »
(i.-e. *deiyots)*3. Un concept sémantique paralléle est supposé par le mot
germanique signifiant « jour », *daga- qui repose sur indo-eur. *d"eg*-
« briiler » (« mit Feuer behandeln, verbrennen », cf. LIV% 133). Pour la
signification de « jour »24, on peut par exemple citer ’expression figée
tokharienne B suk kaufii signifiant la semaine, littéralement « sept jours »,
et A spdt komsa « pendant sept jours » ou B 3b5 kaunamts meniamts
kétkorne « pendant le passage des mois et jours » et ci-dessous dans le
paragraphe suivant les parall¢les phraséologiques avec latin dies.

Tokh. B kaum (4 kom), lat. dies et le jour

De nouveau, il y a des correspondances latino-tokhariennes comme celle
qui a été signalée par Jack St. John?® : le concept de « avant-hier » est
exprimé par des tournures comme tokh. B HMR 3a4 tay no trite kaum sai
eSuwacca mdskitrd littéralement « ¢’était pour celle-ci le troisiéme jour,

21. Cf. Winter (1988: 776 sq., 788).

22. Voir Watkins (1974).

23. Cf. Rieken (1999: 105).

24. Cf. Thomas (1969: 240-241 n. 5), Adams (1999: 210sq.).

25. Apud Watkins (1974: 103 n. 8 = 1994: 1, 103) et Watkins (1997).
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elle n’avait pas mangé »26 et vieux 2l;cltin nu-dius tertius littéralement
intenant [c’est] le troisiéme jour »*". ] ’
‘ mﬁuelxiste d[es dif]férences entre les deux phrases, mais aucune n exclut
& d’expression : .
lgle par\?e;‘;fkglse )211)997) a écarté la correspond?.ncc entre tokh.‘B mw et le v1aeulx
latin nu, parce que tokh. B no par suite de son _caractere clitique (@ la
différence de nu dans nu-dius tertius) n’appartient pas au syntagme |
suivant trite kaum.La correspondance entre le ftokha.nen et -lc ,latm se
limite donc aux deux mots trite kaum —dius tertius. En outre, 11_n ya pals
correspondance directe entre le latin nu- et le tokh. B mo, voir Pinault
2) g?g fl'ifgézrgx.cc de la phrase nominale latine nu-dius tertius, l_e tokharien
tay no trite kaum sai est une phrase verbale. La phrase nominale est un
archaisme connu aussi en tokharien, €.g. LP 16 a4-5 ceynamts eoksazr_n wi
« 2 eux (sont) des beeufs — deux g)2289, mais en dehors de la 3° personne
ss. ind. la copule est exprimée~”. )
3) %lgrgist:fggn:: duplatin ol l’gn trouve la phrase nu-dius tertius .employec
du point de vue du sujet (deixis dlrecte'),‘lq p}‘nasc tokharienne est
employée du point de vue du locuteur (d’el)(lS mdlrect_c). . 6
Une question reste posée concernant 1’analyse phllol(_)glque-. R tant
donné que le texte tokharien est une traduction .dl‘l Vinayavibl an’g.ei
concernant Pratidesaniya-dharmah No. 1, on est confiult a se demander §°1
s’agit vraiment d’une expression indigén'e au tokhmen. Peut-qn exc’lurﬂe:lr urt
emprunt 3 une langue indienne ? En fait, les versions Iz'flral.leles n’offren
pas d’indices qui appuieraient la théorie d’un e:m'prunt al mdxen._ll ya uge
constance sémantique du contenu (la religieuse ne prenait pas : e
nourriture), mais pas une identité de l’ex.presswn'eil ce qui ’conc.en'\e es
détails. Dans la version sanskrite?® la période du Jleune est déterminée par
« plusieurs jours », dans la version en pali! 1la r§hgxeu:se perdllt
connaissance le quatriéme jour de son jetine (catutthe divase) ; selo.n a
version chinoise3? il s’agit du troisiéme jour. Aucune de ses versions
paralléles n’offre la méme formule que la version tokharienne. En 1:ésux,ne,
*idée d’une stratégie d’expression commune au tokh'anen_et au_latm n’est
pas exclue, ni par les faits linguistiques, ni par les faits pl.nlolog.lques.
2. 1. 2. Tokharien com. *fidkt= (B fiakte, A fikiit) « fltgu, seigneur »
Tournons-nous maintenant vers tokharien B ﬁakte_ (A fkat). ‘En_ tolfhanen2
le mot Aiakte était le terme générique pour « dieu » et signifiait aussi
« seigneur »33, ce qui n’a rien d’étonnant, il suffit de comparer all. Herr
employé aussi comme un synonyme de « dieu », « im Namen des Herrn »,

26. Ed. Couvreur (1954: 44sq.).
27. Cf, Rix (2004: 494 n.12).
. Pinault (1987: 79). )
%89 };xrcha'x‘sr(ne de datZ: indo-européenne, voir Meillet (1906).
30. Rosen (1959: 215).
31. Oldenberg (1993: 175).
32. Lévi (1916: 372sq.).
33. Pinault (1998: 360).
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et frangais seigneur. Voir par ex. tokh. B PK NS 398 bl wedianes : fiakta

se orkolmo $palmem yayatau « 11 lui dit : O seigneur, I’éléphant que voici

(est) dressé excellemment »34. Quoiqu’il s’agisse d’une substitution

lexicale, tokh. B fiakte (A fikdt) supplantant le titre i.-e. *ph,tér, le terme

B riakte (A Aikdt) comme une désignation d’une entité divine peut étre

ancien. De nouveau, des archaismes morphologiques (§2.1.3.) et

syntaxiques (§3) nous conservent les vestiges d’un lien avec la tradition
pré-bouddhiste, ce qui est montré indirectement par le mot germanique
pour dieu, *gudam.

2. 1. 3. Tokh. B iiakte, A fikiit et germanique *gudam : le genre

S’agissant de ’étymologie de tokh. B fiakte (A fikdt), on peut recenser

deux hypothéses principales3’ :

a) Selon Calvert Watkins (1974: 102 et derni¢rement 2000: 31 s.v. *gheu-)
tokh. B Aakte (A Akit) ainsi que germ. *gudam remonte 3 i.-e. *g*utém
signifiant « la puissance divine i laquelle on offre une libation », cf.
Watkins (1974: 102 n. 5), qui met en évidence des paraliéles
sémantiques pour le concept d’une puissance divine honorée avec une
libation36, comme 1’épithéte védique dhuta- (souvent appliquée a
Agni-) ou le nom propre crétois Zmevolbos, etc.

b) Rudolf Normier (1980) dans un article important et souvent cité3?
fournit une explication différente en rattachant tokh. B fiakte, A Aikdt a
i.-e. *(ni-) *g"uHtom3® « die herabgerufene Gottheit », « le (dieu)
invoqué ». Mais le produit tokharien régulier de la séquence /u/ plus
laryngale était *-wa-39, et le prototype cité aurait di aboutir a tokh. B

34. Cité aprés Pinault (1988: 179 [texte], 182 [traduction]).

35. D’autres explications, moins convaincantes, ont été proposées ; voir le
résumé de Winter (1987: 312-314), Adams (1999: 264 [qui ne mentionne
pas Winter]). Ainsi, Winter (1987: 317sq.) propose un jeu des
dissimilations multiples, ce qui ne peut pas étre maintenu en raison de
’absence de cas paralléles.

36. La théorie de Kupfer (2004: 122 sq.) selon laquelle le mot germanique pour
« dieu » remonte A un syntagme i.-e. *#"utém péh,ur par suite d’une ellipse
d’i.~e. *péh,ur « feu » ne tient pas compte du fait que le terme germanique
pour « dieu » était originalement employé au pluriel, voir Baetke (1973). Ce
fait s’explique mieux, si I’on départ des puissances impersonnelies qui ne
sont pas nécessairement associées avec le feu.

37. Je laisserai du coté la polémique injuste et insoutenable de Van Windekens
(1979, 316-330).

38. Normier (1980: 267 sq.) rattache *ni-g’”ullto - 4 la racine *geuh,- (avec degré
zéro *gh,u > iir. *g*u-, d’oli Paspiration initiale s’est étendue, et avec
métathése de laryngale *guh,-, degré plein *gueh,-). Notons en passant que le
lien de skr. hii-, hva- avec la racine *geuh,- est appuyé par un autre fait : le
schéma supplétif du tokh. A Kw)a- avec racine supplétive A ken- s’accorde
avec le couple grec Bodv (issu de *guoh,-aje-), BofjoaL — yeywvelv (issu de
*gh .en-), voir Hackstein (2002: 191-193, et 2005).

39. Cf. tokh. B pdrwa-ne, voir Winter (1965: 192), all. Brauen, gr. d¢pt-s
remontant au collectif *ophri pourvu secondairement de *-s, pour ce
procédé voir Balles (2004: 46 sq.) < i.-e. *h,blru-h,.
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*fdkwa *7kat. Pour résoudre le probléme phonétique, Normier pose
u’rlxik':l‘::i;:%enla laryngale dans une syllabc_: p}’étonique comme on 1le
trouve dans des langues germaniques, italiques et ’celtlgues (la
prétendue loi de Dybo#0). Cependant, la 101' de Dybo ne s apphque;' pas
au tokharientl. Selon la reconstruction posée par Normier, le vocalisme
tokharien reste inexpliqué. ) ) )
Méft;le si ’on songeait a une chute sporadl,que‘”-, il _faudrg:l que
I’ étymologie soit indépendamment appuyce par d autres m(.hcté‘: a n qgg
nous évitions une thése qui ne pourrait f:tre ni_prouvée ni attirmee.
résumé, on doit préferer la solution suggerce par Watkins. il existe
Malgré ces incertitudes de la reconstruction, raPp?lons qu’il existe des
indices confortant le rapport de tokh. B fiakte, A fikdt avec le genpax;lq}ic?
*gudam. Par exemple, les deux mots partagent la méme pa.rthl;u arité
morphologique : ils sont de genre neutre. Pour 1? tokharien, led p arsson
(1989: 48 sg.) a attiré Pattention sur deux fz‘ut.? : l.absence ,de a ;éme_m_:e
d’oblique singulier -m indiquant un substantif inanimé, et 1 accorfl m(l)lrllltI;
au pluriel indiquant I’appartenance au genus alternans, qtl’l{t rem °
historiquement an neutre indo-européen*3. La forme féminine nd e]zmzn(:f
secondaire*4. En germanique ancien, et encore en vieux-nordique, le o ;
« dien » apparait comme un substantif nfaulre au plur}el, puis ;:11 smtgg :rde
I’époque paienne. Baetke (1973) a dor}ne un examen m_structl‘ es stade ;
’évolution de la flexion de gud (a I'époque pré-chrétienne : neutre — {: .
sg. — impersonnel collectif*3; par contre a I’époque chrétienne mascu in)

voir derniérement Schrijver (1991: 512-536).

i? %;:1?32?:11160995: 17-19, 23 sq.), cf. Pinault (1997: 219 sq.) et Adams

42.( g’.g:;xrzg;(e‘:x'l;?l?grec puTdY <i.-e. *b"uhz-tér_n, ou encore lz} ghute sp_oradxque
de /r/ tel que nous I’observons dans anglais speech « v1e_11 angl_als <spr_ae'c1
vis-a-vis de son maintien dans d’autres mots, e.g. anglais spring < viel
anglais springané(de 1—)e *spergh-). .
. Pinault (1989: 67 sq.). )

ﬁ s/ltr)lir Thgmas (1969? 238 n. 4) et Normier (1980: 275 n. 25). i

45. « Wahrscheinlich handelt es sich bei diesen N_eutrz_l PL. nicht um eigent uzi €
Plurale, sondern um Kellektiva, die die _a]s Einheit gefaBite Gesamt}ic;': er
Gottheiten oder gottlichen Michte bezeichen (...) Auch god war so c-1 ein
kollektivistischer Allgemeinbegriff. » ; cf. Bae}ke (1973:' 134). Sl(r‘im aire-
ment, Hardarson (en comparant le modele foqu p:r grec doTpa - o-rpovt)3
propose (per litt.) que le singulier de germanique il{ddm était issu, tc';:lomcrlns
un dérivé individualisant, d’un collectif primaire Sutah, « ensemble de
puissances divines ». Harbarson m’informe per litteras qu il va traiter I;:e
processus dans un article 2 paraitre [ron vidi] sous le titre Ky{tferbt guos. _ rt
var ordid gud upprunalega hvorugkynsord ? « Le genre du dieu. Pou{qum i
mot gud appartenait-il & I’origine au genre neutre ‘?, » - Notons qu’on peu!
trouver des paralléles typologiques en dehors de 1mfio-européenl, _comrl?e
dans I’hébreu classique, cf. Baetke (1973: 14}2 n. _83). L héb.reu emploie [abs.
pl] *élohim, [constr. pl.) *élohé comme démgnanor:_des_dxeux ?’a'i;re:s kgugs
également pour le seul dicu d’Isragl, e.g. Ex. 20,2 >anoki ).lhwh élohé-ka lje
—yhwh, dieu.CONSTR.PL.-POSS.2SG.M.] « je suis Jahwe, ton dieu [pl.] ».
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pour des formules de prestation de serment réflétant une modernisation
constante. En germanique et en tokharien, les dieux n’étaient pas envisagés
a Porigine comme des dieux personnels, mais comme des puissances
impersonnelles.

Dans les deux cas, un passage morphologique s’opére du genre neutre

pré-chrétien et pré-bouddhiste au genre masculin & 1’époque chrétienne et
bouddhiste.

3. UN ARCHAISME SYNTAXIQUE MECONNU

En outre, il convient de signaler un archaisme syntaxique méconnu qui
pourrait appuyer I’idée d’un rapport du tokharien B kaum-ridkte avec
I’ombrien iupater, le latin Dies pater, etc. Bien que I’ombrien iupater et
le latin Dies pater présentent un renouvellement et une modernisation
morphologique, et bien que le tokharien B kaum-fidkte présente un
renouvellement lexical total, tous ces théonymes ont en commun un
archaisme remarquable : le terme signifiant « dieu » est toujours postposé.
11 s’agit 13 @’un archaisme syntaxique qui s’explique de la fagon suivante.

Un lien existe entre la seconde position de I’apposition et la typologie
de P’ordre des mots. Ce sont tout particuliérement les langues du type SOV
qui tendent & postposer les appositions*6. Le proto-indo-européen est une
langue SOV (ordre non marqué avec verbe en position finale)*?. Par
conséquent, les langues indo-européennes présentent une tendance 2 la
postposition de 1’apposition. Plus il semble que les langues indo-
européennes préferent le type de 1’apposition seconde, plus elles appartien-
nent au type SOV. Ainsi, c’est le tokharien qui est le plus rigide en ce qui
concerne la structure SOV, suivi par le hittite et le védique. Par contre, le
latin et le grec sont moins rigides.

Cependant, il faut noter que toutes ces langues préferent également
postposer I’apposition*® lorsqu’il s’agit des dénominations anciennes,
¢’est-a-dire des théonymes ou des toponymes. C’est pourquoi il est plus
vraisemblable d’y voir des archaismes syntaxiques que des options
purement stylistiques. Comme C. Watkins (1976: 314) I’a remarqué dans
un article sur la reconstruction de la syntaxe indo-européenne : « A fruitful
heuristic technique in comparative syntax is the exploration of the syntactic
expression of similar thematic contexts in cognate traditions ».

En utilisant cette méthode, je vais illustrer la priorité du type de
I’apposition postposée en indo-européen pour les mémes rubriques

46. Pour une explication de ce fait voir Hackstein (2003).

47. Voir le résumé de Watkins (1998: 68) et Comrie (1998: 89) : « in cases
where ... archaic formulations can be clearly identified, they point rather
clearly to Proto-Indo-European as basically an OV language ».

48. 11 est important de noter que dans notre contribution nous traitons
seulement des appositions simples non-élargies, parce que les appositions
¢largies sont également et sans aucun rapport au type SOV situées a droite
de leur base nominale (selon le « heavy constituent principle »).
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thématiques. Les exemples se rattachent aux quatres rubriques
thématiques :

I NOMPROPRE +  «DIEU»

I NOMPROPRE -+ « PERE / MERE »
i1 NOMPROPRE + «ROI / REINE »
v NOMDELIEU + «CITE»

Notons que je vais illustrer la structure ramifiée a gauche en numérotant

les constituants de droite & gauche. Par contre, la traduction francaise .

présente généralement 1’ordre inverse. )

Pour les théonymes de la premiere rubrique, le témoignage du
tokharien est remarquable, puisque les titres, de maniére assez rigide, sont
postposés. La méme position se trouve en latin et en sanskrit.

I

NOM PROPRE + DIEU
tokharien B 496.5 (2) yamor (1) Aakte
« (1) dieu (2) Karman »
tokharien B 88a4 (2) Vrksavasike (1) fiakte
« (1) dieu (2) Vrksavasika »
tokharien A 346b2-3 (2) Aurabhripurvem (1) Aiiktac?®
« (1) au dieu (2) Aurabhri »
latin ThLL V,1 888 s.v. deus  (2) Aesculapius / Hercules / Mars (1) deus
sanskrit RV 10.12.8d (2) savitd (1) devé
« (1) dieu (2) Savity »

La plupart des théonymes tokhariens représentent des univerbations
composées du nom propre et du mot B 7iakte, A fikdt « dieu » et remontent
aux syntagmes bipartites composés du nom suivi du terme générique pour
« dieu ». Dans ces syntagmes, la cliticisation de I’apposition a entrainé une
univerbation secondaire, comparer latin Diés pdter > Diés-piter et allemand
Hérr Gétt > Hérr-gott, de méme tokharien kdun #Adkte > kdun-iidkte. 11
faut ajouter que les théonymes tokhariens, bien qu’univerbés, ont retenu
’accentuation des syntagmes libres, le nom accentué suivi par le terme
« dieu » inaccentué, clitique B fAdkre. Il en résulte une accentuation
barytone?, derriére laquelle se cache I'accentuation d’un syntagme
bipartite. Pour des composés réels, on attendrait une accentuation
pénultiéme. 11 existe, par ailleurs, des exemples rares de B fiakte (A fikdt)
postposé en dehors des univerbations’’.

Continuons avec la deuxidme rubrique. Ici, nous rencontrons la méme
situation, a savoir que le tokharien est la langue la plus rigide, car elle
préfere 1’apposition seconde presque sans exception. Le méme type
positionnel est aussi préservé comme un archaisme dans les autres langues
indo-européennes dans d’anciennes appellations poétiques de dieux ou
déesses. On peut citer le latin avec terra mater ou en osque le datif evklii
paterei sur le tableau de bronze d’Agnone.

49. Cf. Sieg / Siegling / Schulze (1931: 213) et Habisreitinger (1997).

50. Voir ’inventaire des formes chez Winter (1987).

51. Voir Sieg / Siegling / Schulze (1931: 213), Thomas (1969: 235 n. 1),
Winter (1987: 309), Habisreitinger (1997), Hackstein (2003: 149 n. 12)
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II  NOMPROPRE +PERE/MERE
tokharien A 394 b2 (2) mahendradeve (1) pacar
(1) pére (2) Mahendradeva
louvite KUB XXXV 107 Rs. 1 10 (2) Tiwat’ (1) dasi Curv-ti das )
(1) au pére (2) dieu soleil
latin Cato Agr. 141,2 CIL P 995 (2) Mars (1) pater
(2) TERRAI (1) MATRI
osque TA A 25 (2) evklui (1) paterei
(1) au pére (2) Euklos
Tournons-nous vers la troisiéme rubrique. Nous y trouvons encore
I’apposition seconde réguliére en tokharien, et en d’autres langues dans
d’anciennes appellations :
m NOM PROPRE + ROI/REINE

tokharien A 256a5 (2) Simhe (1) wdl
(1) roi (2) Simha
hittite KUB XXXIII, 120+ 8 ) PAlalus (1) hassus
KBo XXV, 122iii 13 (DAlalu.i‘ LUGAL-u¥
(1) roi (2) PAlalus

(2) Pkarteshawi; (1) hassui
(PKatteshaw i; LUGAL-ui)
latin Fabius Pictor (FRH 1 F7c (2) Amulius (1) rex
Beck / Walter)
sanskrit RV 8.48.7c, 8a (2) séma (1) rdjan (voc.)
La méme chose s’applique a la quatri¢me rubrique.
IV NOMDE LIEU + CITE

tokharien MSN 1 [1.10]alf (2) baranas (1) riyds
(1) de la ville [de] (2) Varanasi
hittite KBo III 3 1 14 (1213 BRUlyaruwada¥ (1) happiras
("1yaruwadas URU-a¥)
la ville [de] Iyaruwada¥
latin Liv. 6.33,4 Satricum urbem

En résumé, le trait syntaxique de 1’apposition seconde persiste dans des
noms anciens, bien que quelques langues aient changé le type de leur ordre
des mots. Les langues SOV tendent & préférer une structure (pseudo)-
hyponyme-hypéronyme’2. Cela se refléte dans la langue poétique indo-
européenne en ce qui concerne des plus anciens noms de dieux.

L’apposition  droite dans ZeUs waTijp ainsi que dans les expressions
apparentées nous conserve donc non seulement un archaisme culturel, mais
encore un archaisme syntaxique remarquable qui avait le capacité de
persister méme en étant accompagné d’un renouvellement lexical total.
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