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Lateinisch omnis

Olay Hackstein

1. Das lateinische Adjektiv ommnis ,ganz, jeder® ist erstmals von Brugmann (1894:64f.,
1889:269f.) und Pauli (1885:53) etymologisch mit dem Wurzelnomen gps f. Reichtum,
Vermogen, Macht® verkniipft und von Brugmann (1894:65) als Adjektivierung eines
Substantivs *gpni- Fiille erkldrt worden. Lautlich ist diese Verbindung unbedenk-
lich. So kann die Assimilation von urital. *» zu *# neben Nasal bzw. von urital. *-pn-
tiber *-bn- zu *-mn- (*opni- > omni-) auf Prizedenzfille wie lat. amnis £. Fluss® (ur-
ital. *ap-ni-), damnum ,Geldbufle, Schaden® (daps, Schrijver 1991:96), somnus Schlaf
und umbrisch tremnu (Abl.) (< *treb-no- Hiitte, Meiser 1986:95) verweisen sowie
auf gemeinitalisches lat. summus, umbr. somo (mit lautlicher Entwicklung *sup-mHo-
> urital. *sup-Vmo- > *sup-mo- > *sum-mo-, s. Meiser 1986:164, 1998:164). Auch die
fiir lat. omnis postulierte morphologische Entwicklung vom Substantiv zum Adjek-
tiv ist plausibel, da sich die Konversion von Substantivabstrakta zu Adjektiven auf
viele Parallelfille berufen kann. Sprach(epochen)-iibergreifend belegbar ist die ad-
jektivische Konversion insbesondere von Substantiven, die eine Qualitit' oder eine
Quantitit bezeichnen. Triebfeder der Konversion diirfte dabei die Reanalyse derar-
tiger Substantive in appositioneller oder pradikativer Verwendung gewesen sein. So
hat das uridg. Substantiv *pot-i-, welches seinem Wortbildungstyp (akrostatisches Ab-
straktum) nach zu urteilen urspriinglich eine Qualitit ,Kraft, Fahigkeit® bezeichnete
und schon grundsprachlich zu *pot-i-s ;Herr* konkretisierbar war, im Lateinischen die
Adjektivierung zum Pseudo-Adjektiv potis fahig® erfahren, dessen urspriinglich rein
substantivischer Charakter in der syntaktischen Beschrinkung auf pradikativen (nicht-
attributiven) Gebrauch fortbesteht.

Auch der Ubergang eines Abstraktums *op-#i- in der Bedeutung ,Fiille‘ zu einem
quantifizierenden Adjektiv ,ganz, jeder® ist naheliegend. Seit langem bekannt ist die
Herkunft von griech. wéya, arm. mec, ai. mdhi ,grofl sowie von griech. moAd, got. filu
,viel aus einem substantivischen Kollektivam uridg. *meg-b, ,Grofle” im ersten und
cinem akrostatischen Abstraktum uridg. *pdl-u-, *pélh-u- Vielheit® im zweiten Fall,
vgl. Osthoft und Brugmann (1879:175): ,,uéya ist vermutlich urspriinglich substantiv
gewesen und bedeutete ,die grosse’. Es sank dann im attributiven gebrauch, dhnlich
wie lat. vetus u. a., zum adjectiv herab® und Brugmann (1913:474): ,uéya (Grofie®),
moAv (;Menge’, vgl. got. filu Subst. mit Gen.)“.

"Vgl. Brugmann 1879:38f. und Nussbaum 1997.
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In dieselbe Rubrik gehort die Konversion des in lit. &##js ,Schar, Truppe, lett. biris
,Haufe, Menge* vorliegenden Substantivs Yy H-vi- ,Menge* (Mayrhofer 1992: 11 269)
zu adjektivischem ved. bhitri- viel, zahlreich, grof, michtig', av. biiri- reichlich’, auf
dic Pinault (1998:107f.) aufmerksam gemacht hat. Reste seiner substantivischen Her-
kunft zeigt ved. bhitri-, vom substantivischen Wortbildungstyp -7i- abgesehen (Weiss
1996:205, Melchert 1999:365-8, Pinault 1998:90, Vine 2004:331), noch in seiner Wur-
zelbetonung, die auf substantivisches nomen actionis deutet (Pinault 1998:90, auf Re-
nou 1952:143 und Debrunner 1954231, 765 fuffend), und in alten Kollokationen wie
ved. bhiiri pasvalh (RV 3.54.15d), bhitri goh = aav. buiri gaos (Vistasp Yast 45) ,cine
Fiille/Menge [von] Vieh* (Pinault 1998:107).

Insgesamt ist die von Brugmann und Pauli fiir lat. omnis vorgeschlagene Etymolo-
gic auf grofle Akzeptanz gestofien (Walde und Hofmann 1938:209, Ernout und Meil-
let 1967:461f., Pokorny 1959:780, ,,verbal adjective in *-ni-“ de Vaan 2008:428, Weiss
2009:140), ohne dass freilich der morphologisch-syntaktische Entwicklungsgang er-
ortert worden wire. So gibt das die Etymologie qualifizierende ,vielleicht* bei Walde
und Hofmann zu bedenken, dass die Herleitung von omnis aus *opni- mehr nur als
lautliche Moglichkeit denn als nachgewiesenes Faktum zu betrachten sei, und in der
Tat entbehrte das von Brugmann postulierte Substantiv *gpui- Fiille® bislang eines
Belegs.

Hier setzt der vorliegende Aufsatz ein und mochte auf weitere Indizien, die die
Plausibilitit von Brugmann und Paulis Vorschlag erhéhen, hinweisen. Diese Indizi-
en kniipfen sich zuvorderst an die oskische Evidenz einer substantivischen und mit
dem Wurzelnomen ops zu verkniipfenden Basis *opni- sowie an sich daran anschlie-
flende Beobachtungen zur indogermanischen und italischen Nominal- und Verbal-
derivation.

2. Unabhingige Evidenz ciner Nominalbasis *opni- in der Bedeutung ,Besitztum'
kann im Oskischen gefunden werden.

2.1. Rix (1993:344—7) hat im Rahmen der Neudeutung einer oskischen Bauinschrift
die Existenz eines von *gp- abgeleiteten, denominativen Verbs *gpni-ie/o- .| Vermogen,
Geld] erwerben, in Besitz nehmen, zum Besitz machen® plausibel machen kénnen.
Rix erginzt die Form ambn (Sa. 4.6), deren Kontext nach Mafigabe aller philolo-
gischen und kulturgeschichtlichen Erwidgungen auf die Finanzierung des Gebaudes
und den Gelderwerb Bezug nimmt, mit Seitenblick auf das nordoskische ohne Kon-
text tiberlieferte Perfektpartizip omnitn (Ve. 213.3 = Pg 9.3 ed. Rix 2002, Corfinium)
zu imbn[ited] ,[der Spender] hat erworben®.

2.2. Der fragmentarischen Uberlieferung der Form imbn[...] zum Trotz ist deren
Bedeutung und formale Bestimmung umrisshaft aus dem Kontext der Inschrift ableit-
bar. Diese sei zundchst in der Interpretation und Ubersetzung von Rix (1993:344-7)
wiedergegeben:
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Sa 4 (ed. Rix 2002:83, Ve 149, Pietrabbondante, Bau- und Baustifterinschrift).
Ipartam - lis[---(-)I2az pa]d safinim - sak[arat:

»lire, lis ... [wohl Bezeichnung des Raumes oder Areals, zu dem die Tiir
fiihrt], bei diesem Samnium zu opfern pflegt,

inim 3 ur]upam ° fa(n)k Ginfit( « tGvta4 in}im - keenstur: [uupsens

und diese Bedachung hier haben Gin[itd.tiivta] [eine Institution] und der
Zensor/die Zensoren errichten lassen

5 m]aiieis maraiieis[* eitiuvad - 6 pJaam - essuf - imbn[ited - dilei

von/mit dem Geld des Mais Maraiis [des Geldgebers], welches er auf Delos
erworben hat. 17

a]vt - pustiris * esidu[m * duuneis] | duunated - fiis[nai *
Aber spiter hat derselbe dem Heiligtum weiteres geschenkt. . .«

Zunichst ist ambnl[. .. ] aufgrund seiner Stellung am Ende des Relativsatzes als
Pradikat iiberaus wahrscheinlich, und dieses diirfte aufgrund der Thematik des Re-
lativsatzes (Herkunft des Baugeldes) inhaltlich mit dem Gelderwerb zu tun haben.
In diesem Bedeutungskontext ist des Weiteren die Verbindung des iiberlieferten An-
lauts tmbn]...] mit der anderorts iiberlieferten Verbalform PPP om#nitu naheliegend,
und ebenso in einem dritten Schritt formal und semantisch die Deutung eines zur 4.
Konjugation gehérigen Verbalstamms ommni- ,erwerben® als Denominativ zu einer no-
minalen Basis *opni-, wie sie lateinisch ommis zugrundeliegt. Im Oskischen wiirde die
denominative Perfektbildung zu einem #:-Stamm ein schwaches Priteritum erwarten
lassen. Man kann vermuten, dass ebenso wie einem lateinischen dondre und oskischem
duuna- im Lateinischen regulir ein schwaches v-Perfekt donavit und im Oskischen ein
schwaches z-Perfekt duunated entspricht, genauso einem im Lateinischen zu *omnire
gebildeten schwachen y-Perfekt *omnivit ein oskisches ¢-Priteritum ambn][ited] ent-
spriche, auch wenn dies der einzige Beleg fiir ein ¢-Priteritum zur 4. Konjugation im
Oskischen wire.

2.3. Hinter der oskischen Schreibung imbn[i]- mit Trikonsonanz -mbn- gegeniiber
der Doppelkonsonanz -m#- im lateinischen Alphabet ist ein graphischer Archaismus
zu vermuten angesichts sonstiger italischer Evidenz fiir die Sonorisierung und Pri-
nasalierung stimmloser Obstruenten vor dentalem Nasal, wie sie durch das Lateini-
sche fiir die Lautgruppe *-kn- > gn- > -yn- (Meiser 1998:81, Weiss 2009:169) bereit-
gestellt wird. Die lateinische Aussprache von g#- als -yn- wird auch durch die nur
durch folgenden Nasal konditionierte Hebung von ¢ zu ¢ vorausgesetzt.” Ein Beispiel

*Ci., Or: 158 (noti evant et navi et nari, quibus cum in pracponi oporteret, dulcius visum est ignotos ignavos

tgnavos diceve, quam ut veritas postulabat.) bezeugt indirekt, dass der Muttersprachler hinter der Graphie ig%-

wie in ignotos, ignavos, ignares einen nasalen Anlaut /iyn-/ erkannte.
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ist *sékno- > *ségno- > *seyno- > *siyno- > *siyno- > lat. signum?® neben uritalisch *sékno-
lo- > *s¢gnolom > *segmplom > *séginlom > lat. sigillum Jkleine Figur, Statuette® (mit
Vokalassimilation iiber -5~ wie in *wegel >*wegil- > vigil-). Parallel zur lateinischen
Entwicklung von *-kn- zu *gn- > *yn {ngn) diirfte nun im Oskischen *-pn- > *-bn-
> -mbn- > -mn- erfolgt sein. Die trikonsonantische Schreibung des Nationalalphabets
{mbn) (osk. Gmbnl[i]- Sa 4.6) wiirde dann die lautich und graphisch altere Form
bieten, die zweikonsonantische Schreibung des lateinischen Alphabets (mn) (ommnitu
Pg 9.3) die lautlich rezentere Form. Fiir die etymologische Analyse von lat. omnis
ist die Graphie von osk. imbn[i]- insofern bedeutsam, als sie nur mit zugrundelie-
gendem *-pn-, nicht aber mit *-mn- vereinbar ist und so eine Alternativetymologie
*hsemb,-ni- (Balles 2009:4) ausschlief3t.

2.4. Rix (1993:343f.) leitet die Form timbn[ited] von einem Primarstamm *opnu- ab.
Nach der Dehnung des Suffixes und der Suffigierung von -ze- habe sich die Form fol-
gendermaflen entwickelt: *op-nu- — *op-nit- — *op-nii-ie- > *op-ni-je-*. Problematisch
ist an dieser Deutung jedoch die angenommene Dehnung des Suffixes *-nsi- — *-ni-,
fiir die es sonstiger Evidenz ermangelt. Als Suffixgestalt ist nur kurzes *-ns- sicher
bezeugt, vgl. lat. sternuo, gr. ion. att. wrapvupar < *pstr-nu- niesen’ (Rix 2001:494f.).
Gleichermaflen problematisch ist der aufgrund der oskischen Form gewagte Ansatz
eines Primarstamms *bsp-néu/nu- (vgl. Rix 2001:298f.), der mit der oskischen Form
weder lautlich (osk. vollstufiger Anlaut *gp-#-) noch morphologisch (angenommenes
denominatives Priteritum) vereinbar ist.

Indessen 16sen sich alle genannten Probleme bei der Annahme einer denomina-
tiven Basis [lat., osk. 4. Konj.] *opmi- — *op-ni-je/o- ,[Vermogen, Geld] erwerben,
in Besitz nehmen, [zum] Besitz machen®, von welcher das von Rix angenommene
oskische Dentalpriteritum Gmbn[ited] abgeleitet wire. Die Formen timbn[ited],
omnity sind nun insofern bedeutsam, als sie erstmals sabellische Evidenz fiir den No-
minalstamm urital. *op-ni-, dessen semantische Verkniipfung mit lat. gps und die sub-
stantivische Herkunft des lat. omnis und osk. ambnl[i]- zugrundeliegenden Stammes
darstellen.

3. Der urspriinglich substantivische Status von ommnis wird einmal durch den urin-
dogermanischen und italischen Wortbildungstyp *-u:-, der substantivische Abstrakta
bildet, vorausgesetzt (3.1.), dann inneritalisch dadurch wahrscheinlich gemacht, dass

3Die Entwicklungsschritte sind (1) *& > g/_n (vgl. praeseco : praesgmina), (2) &gn- > &gn- > éyn, (3) éyn
> ign> iyn; die Entwicklung *&yn > iyn betrifft nur den Kurzvokal, vgl. sggnis. Die Verbindung von lat.
stynum mit uridg. *sekH- (Rix 2001:524, Meiser 1986:95, 1998:121) wird durch die Semantik des verwandten
oskischen Nomens segin(m), seyovw- (mit anaptyktischem /o/ in zweiter Silbe) bewiesen, welches aus-
schliellich ,(behauenes/bearbeitetes) Standbild® bedeutet (Hackstein 2002:232). Auch lat. signum kommt
gelegentlich in dieser Bedeutung ,geschnitztes Bild® vor, z. B. in fano Veneris signum (Pl. Rud. s60), wone-
ben die fachsprachliche Verwendung von secare fiir die Titigkeit eines Schnitzers oder Steinmetzen ebenfalls
durch Belege wie sectoque elephanto (Verg. A. 3.464), secanda marmova (Hor. C. 1.18.17), sectis . .. mamoribus
(Luc. 10.114) verbiirgt ist.

#Uridg. *-#H- > urital. *-#- > 7 (> #)/_gV(Leumann 1977:107, Meiser 1986:98, Schrijver 1991:322—4).
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die faktitiven Denominativa der 4. Konjugation in ihrer iltesten Schicht desubstanti-
visch sind (3.2.), und schlieflich durch das Adverb omnina (3.3.) nahegelegt.

3-1. Im Indogermanischen ist das Suffix *-ui- Teil eines zum Wortbildungsmuster
»0-Adjektiv — 7-Abstraktum®™ gehérigen Ableitungsverbands, bestehend aus Verbal-
adjektiven auf *-#0- und abgeleiteter substantivischer Abstraktbildung auf *-ni-:

Uridg. *¥'ehy-no-, *toh,-neh, (gr. dwviy) — * Veby-ni- (arm. ban Wort, Rede, aisl.
bin, ac. ben Bitte', Olsen 1999:796).

Uridg. *dap-no- > lat. damnum Verlust', air. dsian Gedicht', aisl. tafin ,Opfertier
— *dap-ni- > arm. tawn Festmahl® (Schrijver 1991:96, Olsen 1999:101).

Uridg. *moi-no- vertauscht’ (ahd. mein- falsch®, vgl. Meineid), *moi-neh, (lit. mai-
nas, slav. *ménd, bsl. *mdinas, -ni) — *moji-ni-. Angesichts von osk. maini-kua ,ge-
meinsam’, ved. meni- Rache’, av. maéni- Strafef, gibt es keinen Zwang, Reflexe
von *moj-ni-, wie von Rasmussen (1989:199) erwogen, als blofle Dekomposita aus
Bildungen wie altlat. commoine(m), got. ga-mains (Adj./i) zu betrachten, vgl. auch
Balles 2009:4.

Uridg. *hyep-no- (palaisch hapna- Fluss) — *hyep-ni- (lat. amnis Fluss, Strom®).
Uridg. #-Stamm *pes-en-, toch. B page ,Rammler, Hase® — *pes-no- mit Glied verse-
hen, Mann® (heth. pesnas’ Mann®, vgl. Rieken 2004:292f.) — *pes-ni- ,Minnlichkeit,
Gemacht® (lat. penis).

Uridg. #-Stamm *pers-en- — *pers-en-o- heth. parsena- ,Oberschenkel, Hiifte* —
*pers-no-, *pers-neh, (got. fadrsna Ferse', lat. perna Hinterkeule, Schenkel, Bein®,

gr. mréovn ,Ferse®) — *pers-ni- (vgl. ved. parsmi- . Ferse', vgl. Rieken 1999:69).

Uridg. #-Stamm *huys-en-, *3"ou-hyurs-én > toch. B kaurse Stier* — *hyurs-no-® —
*haurs-ni- Minnlichkeit* (ved. vrs-ni- ,Widder!, vgl. Widmer 2004:153f.).

Uridg. heteroklitischer #-Stamm *hzep-en- (lyk. epenétijatte, heth. happinant)” —

*Vgl. die Materialsammlungen bei Balles 2006:277-8s, Balles 2009:17 und Rau 2009:73f. Balles
(2009:1ff,, 17, 21) zeigt Indizien auf, die auf ein urspriinglich wortartenneutrales Abstraktmorphem *-i
weisen.

®Eine Vorform *hyurs-nmno- in griech. olpavés Besamer der Erde’ ist als blofe lautliche Moglichkeit unsi-
cher, da fiir einen alternativen Nexus von ofpavés mit ai. Vdruna- iiber deren lautliche Kompatibilitit hinaus
auch grakoarische Gemeinsamkeiten in phraseologischen Kollokationen ins Feld gefiihrt werden kénnen,
vgl. Dunkel 1988 und Janda 2005:59.

"Die Evidenz fiir wurzelanlautenden dritten Laryngal iiberwiegt. Ins Feld zu fithren sind die im Lyki-
schen distinkten Reflexe von uridg. *4,- (> lyk. %/g) und *h;- (> lyk. @, Melchert 1994:72, Kimball 1987:
185ff., 1999:385) und lyk. epirijeti ,verkauft’, epenérijatte beglaubigte den Verkauf* (Melchert 1989:43f.) sowic
der Anlaut von lat. opus, der eher laryngalbedingt ist, da o-Wurzelablaut im 5-Stamm ausgeschlossen ist und
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*hsep-nes/nos- (ai. dpnas- Ertrag, Besitz, Habe®) und *s3ep-no-* (vgl. Rieken 1999:178
zum Nebeneinander von -nes/nos- und -no-) — *haep-ni- (lat. omnis, osk. tmbn[i]-).

Im Lateinischen sind alle nachweislich aus dem Indogermanischen ererbten #i-
Stimme sowie die Mehrzahl der {ibrigen #:i-Stimme substantivisch: ammnis Strom,
Fluss®, ignis Feuer’, crinis Haar', fiinis Seil‘, panis Brot', penis Penis", pollis m.f. feines
Mehl', follis ,Ledersack, Blasebalg, Beutel* (Driessen 2005:46), finis ,Ende’. Auch in
den sabellischen Sprachen ist das Suffix -#i- iiberwiegend substantivisch, so umbrisch
puni, poni (Abl. Sg. m.), welches mit lat. pollis m.f. feines Mehl‘ eine Gleichung bildet.
Dass die Regel der substantivischen Derivation mittels *-#4- sogar inneritalisch noch
lebendig gewesen sein muss, davon zeugt das erst im Umbrischen gebildete Substan-
tiv umbrisch persni- Gebet, welches innerumbrisch von der Sekundirwurzel *pers(k)-
abgeleitet und durch das denominative Verb umbrisch persni-, z. B. Fut.-Impv. 3. Sg.
Med. persnimu ,bete!’, vorausgesetzt wird.

In Anbetracht der vorgestellten italischen Belege substantivischer #i-Bildungen
wire zu tiberpriifen, ob die wenigen adjektivischen »i-Bildungen des Lateinischen
und Sabellischen, wie lat. sggnis, lenis, umbrisch fons, Gen. foner (i-Stamm) ,gnadig,
wohlgesonnen® auf desubstantivischer Konversion beruhen kénnen. Wie eingangs er-
wahnt, ist adjektivische Konversion besonders bei Eigenschaftskonzepten oft anzu-
treffen, vgl. den Ubergang von ahd. subst. fiuma Nutzen, Wohl, Vorteil (haftigkeit)*
— nhd. adj. fromm .gehorsam‘. Des weiteren ist der (urspriinglich) substantivische
Wert einer #i-Bildung bei der Opposition zu einer adjektivischen #o-Bildung wahr-
scheinlich, vgl. etwa uridg. *leh)-no- (zu uridg. *leh - Jassen’, Rix 2001:398) in aksl.
lénig trige’ — *lehy-ni- (lat. lends Sanftheit® - sanft‘, semantische Bedenken bei Schrij-
ver 1991:125, vgl. jedoch zur Semantik nhd. Lissig). Auch in manch anderem Einzelfall
kann sich hinter einem adjektivischen 7-Stamm des Lateinischen noch eine substanti-
vische Abstraktbildung verbergen. Bei dem von Balles (2009:3) diskutierten Fall des
griech. Adjektivs épaAds nebst air. Substantiv samail ,Gleichnis® etc. gebiihrt beispiels-
weise noch der substantivisch-genitivischen Rektion von lat. similis Beachtung.®

3.2. Die Mehrzahl der faktitiven, von -Stimmen abgeleiteten Denominativa der 4.
Konjugation ist desubstantivisch, vgl. mens — mentiri liigen', sitis — sitive Durst ma-

keine Mglichkeit besteht, den lateinischen o-Vokalismus auf rein lautlichem Wege zu erkliren. Lateinischer
o-Umlaut erfolgt nur iiber -/m/n- (Strunk 2006:78).

*Das griechische Glossenwort §umm (Hesych, woneben das seit Sophokles belegte dumviog und die hel-
lenistische Epiklese der Demeter dumvia steht, vgl. Peters 1980:206) kann niche als gesicherter Beleg eines
*hsep-no- gelten, denn als dessen lautgerechter Reflex wire im Griechischen *§mvo- gefordert, wohingegen
der interne labiale Nasal in 6-w-mm unerwartet ist. Eine Einreihung in Fille wie xové% ,Fassungsvermogen
mit sckundirer unetymologischer Nasalierung der Wurzel (uridg. *#%d-) ausgehend von Verbalstimmen
(xavdavw) mit sckundir renasalierten Schwundstufen (Hackstein 2002:179-84) kommt fiir dumm nicht in
Frage, da dieses in keinem erkennbaren Zusammenhang mit cinem Verbalparadigma steht. Méglich, aber
nicht beweisbar wire die Annahme eines lautlichen Prozesses der Prinasalierung einer Sequenz *-VpnV- zu
*-VmpnV-, dhnlich wie im Griechischen dialektal und nachklassisch sgn- zu -y»- wird, vgl. viyve- iiber *giyn-
> gino- (Lejeune 1982:78).

?s[D]er Genetiv steht besonders, wenn der Adjektivbegriff sich dem Substantivbegriffe nihert.“ (Kiihner
und Stegmann 1976:449).
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chen, diirsten’, pars — partirt Trennung, Aufbruch machen', finis — finire ,ein En-
de machen, mit einem Ende versehen® (Sommer 1948:504, Leumann 1977:543, 556);
uridg. *pot-i- Kraft, Macht‘, konkretisiert Herr‘ — *pot-i-ig/o- > lat. potive zum Herrn
[einer Sache, jemandes] machen, jemanden einer Sache teilhaftig machen, z. B. enm
nunc potivit pater servitutis den machte der Vater nun des Sklavendaseins teilhaftig®
(PL, Amph. 178, s. die Belegsammlung bei Kithner und Stegmann 1976:383f.), medial
potir sich zum Herrn einer Sache machen’, ,sich einer Sache bemichtigen® (Pl. Rud.
101, Verg. A. 9.267).°

Auch die sabellischen Denominativa zu Nominalstimmen auf -#:- sind desubstan-
tivisch, vgl. umbrisch pesni- < *pers(k)-ni-ie/o- ,Gebet(e) machen’. Dieses ist innerum-
brisch von der Sekundirwurzel persk- (*prk-ske/o-) abgeleitet und wie osk. tmbnl[i]-,
omni- < *hep-ni-ie/o- ,[zum] Besitz machen® ein faktitives Denominativam der 4.
Konjugation. Das Sabellische besitzt keine deadjektivischen Denominativa der 4.
Konjugation.

3.3. Einen weiteren Fingerzeig auf substantivisches lat. ommnis liefert das seit altla-
teinischer Zeit belegte Adverb omning zu einer Basis *omni-no-. Altlat. omnins reiht
sich in eine Gruppe dekasuativer #o-Adjektive ein, die von substantivischen oder sub-
stantivierten Lokativen auf uritalisch *-¢/ abgeleitet sind, und deutet im Verbund mit
per-egrinus, vicinus, marinus, vepentinus, matutinys auf eine substantivische Basis. Das
Adjektiv per-ggrinus ist von einer lokativischen Ausgangsform per-egri abgeleitet, ei-
ner Univerbierung von adverbialem per und Lokativ *a477 jiiber das auf dem heimi-
schen Acker hinaus, jenseits der heimischen Gefilde® (Skutsch 1902:98), vgl. auch die
flir Pl. Most. 957 vom codex Ambrosianus gebotene varia lectio peregrei.”” Auch fiir
das Adjektiv vicinus ist eine substantivische, lokativische Basis vicez (so bereits Bréal
apud Skutsch 1902:99) plausibel, auch wenn sie aufgrund der lautlich méglichen Al-
ternativerklarung vermittels eines Suffixes *-i-b,-n0- (vgl. hierzu Hajnal 1994:101 mit
Vergleich von vicinus und lit. kaimynas Nachbar‘) nicht beweisbar ist. Der gleichen
Analyse fiigen sich mari-nus und die Adjektive repenti-nus und matuti-nus, die auf sub-

"°Neben lat. potire (4. Konj. < *pot-i-je/o-) stehen bekanndlich auch Formen der gemischten Konjugation
(3b) desselben Verbs, also potére, pot-i- (positur PL. Cur. 170, Verg. A. 3.56, potérétur Ter. Ph. 830). Dic Annah-
me Wackernagels (1926:68£.), dass hier zwei ererbte Stimme vorliegen, ein nach der 4. Konjugation flektie-
rendes Denominativum zu *por-i- des Typs méns — mentiri und cine primire j¢/o-Bildung der 3. Konjugation,
*pot-ie/o-, die ai. pdtyate entspricht, wird durch die Semantik (lat. posizus teilhaftig gemacht®) und parallele
syntaktische Konstruktionsmuster gestiitzt (lat. 3. Konj. pot-#/¢- mit Abl. (*Instr.) und altlat. auch Akk., ai.
prtyate mit Instr. und Akk.). Die Differenz in der Konjugationsklasse zwischen lat. potive (4) und potere,
pot-i- (3b) diirfte somit mit anderen, jiingeren und analogisch bedingten Fillen des Konjugationswechsels
zwischen 3b und 4 nichts gemein haben. Der sekundire Wechsel von 3b zu 4 konnte entweder infolge
semantischer Wortfeldanalogie (#0r-7 — 4 mor-#r? begiinstigt durch paronymes perire; zur Beeinflussung
beider Verben vgl. das anstelle von *mortunrus nach periturus gebildete moriturus, s. Hermann 1931:144)
oder gemaf der innerlateinischen Regel eintreten, dass mehrsilbige, sekundire (sep-¢l- — sepélire, ai. saparya-
#i) oder prifigierte Basen (con-vénire, ad-drivi wonach analogisch vénire, orir) als schwere Basen gelten und
-ire zeigen, entsprechend 3b pdr-ére, aber 4 vepér-ire, 3b idc-ére, aber 4 amic-ire, vgl. Sommer 1948:504f.

"Der Auslaut der neben perggri stehenden Form peregre diirfte dem der hiufigen Adverbien auf -¢ ange-
glichen sein (Sommer 1948:340).
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stantivierten Lokativen *repentei und *marutei fuien. Nahtlos fligt sich schliefllich das
Adverb omniné in denselben delokativischen Ableitungsverband ein.

4. Der vorgelegte kumulative Befund der indogermanischen und italischen Wortbil-
dung bestitigt Paulis und Brugmanns Annahme eines substantivischen Abstraktums
*hsopmi- “Fiille’. Die Herkunft von lat. omnis aus einem substantivischen *opni- (*hsep-
ni-) ist somit nicht nur lautlich und syntaktisch plausibel, sondern auch derivations-
morphologisch nachweisbar.
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