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Olav Hackstein

PERSISTENZ BEI PRAFIX- UND PARTIKELVERBEN
IM LATEINISCHEN: ITAL. *PER ,VER-* UND *PED
ZUGRUNDE®, LAT. PERIURARE UND PEHERARE
'EINEN MEINEID SCHWOREN®

1. Bekanntermafen ist Sprachwandel nicht auf Ersatzprozesse beschréankt.
Vielfach werden ererbte Formen oder Parameter von Formen durch
Sprachwandel nicht obsolet, sondern bestehen fort.

A. Das Fortbestehen ilterer Formen (Persistenz) neben deren innovati-
ven Varianten kann sich als Formenspaltung manifestieren, vgl. z.B. dlte-
res lat. priidens neben geneuertem providens.

B. Eine weitere Moglichkeit ist das Fortbestehen nur einzelner ererbter
Parameter innerhalb derselben Form (selektive Persistenz), z.B. zeigt die-
selbe altlateinische Form siét einerseits im Suffix -ié- ererbten Ablaut und
noch ungekiirzten Langvokal, wihrend die Personalendung - bereits Er-
satz fiir dlteres -d 1st.

C. Neben der morphonologischen Ebene kann Persistenz auch die syn-
tagmatische Ebene betreffen. Typische Beispiele sind ererbte Kollokatio-
nen, z.B. lat. inferficere ,(vom Leben) trennen, verschwinden lassen, t0-
ten‘, ahd. untartuon ,unterdriicken, vereiteln®, ai. antar-dha- ,trennen,
verbergen‘ (HETTRICH 1993), die verstirkte Negation uridg. *ne + h,oiu
.nicht im Leben‘, deren Reflexe im gotischen ni aiw, althochdeutschen ni
io (> nhd. nie), und mit Schwund der Negation im altisldndischen eigi,
griechischen o0xi, albanischen as und armenischen oc® fortbestehen
(COWGILL 1960).

2. Einen instruktiven Fall fiir alle drei Arten der Persistenz aus der lateini-
schen Sprachgeschichte bietet das Verb peiiérare/periirare ,einen Mein-
eid schworen®. Dieses tritt uns in lautlicher Varianz entgegen, die nicht
vereinzelt dasteht, sondern auf noch zwei weitere Fille verweisen kann:
deiérareldeiiirare ,einen hohen Eid ablegen‘ und eiérare/éiurare ,ab-
schworen, formlich ablehnen®.

Lat. peiiérarelperiurare ist aufgrund seiner zweisilbigen Basis und
aufgrund des internen Vergleichs mit den Prifixkomposita mit de- und e-
eindeutig als zusammengesetzes, komplexes Verb bestimmbar.

Sprachhistorische Indizien lassen -ierare als entwicklungsgeschicht-

Alessandria 5 — 2011, pp. 137-151.



138 O. HACKSTEIN

lich dltere Form und izrare als die jiigere bestimmen (Persistenz Typ A).

Interessanterweise hat die sprachliche Innovation nicht zum sofortigen

Ersatz der ererbten durch die innovative Form gefiihrt. Bereits fiir die alt-

lateinische Zeit ist ein Nebeneinander der ererbten und der geneuerten

Form zu konstatieren. Die bislang noch nicht erschépfend und abschlie-

Bend erdrterte Etymologie, Morphonologie und Syntax von peiiérare bil-

det den Gegenstand des vorliegenden Beitrags.

* Morphonologische Persistenz des Pejorativmorphems *ped- ,zugrun-
de‘ in peiierare (§3.1, Persistenz Typ B).

 Prosodische Persistenz des Lexemstatus von *ped- in peiiérare (§3.2,
Persistenz Typ B).

e Syntagmatische Persistenz: innerparadigmatische Suppletion und syn-
tagmatische Assoziation der Morpheme *ped und per im Altitalischen
(§3.3, Persistenz Typ C).

3. Persistenz
3.1 Morphonologische Persistenz

Das Verb pei(i)érare/periurare fallt durch zwei morphologische
Besonderheiten auf, einmal die Alternanz des isolierten Prifixes pei(i)-
mit dem produktiven per-, dann durch die Vokalalternanz des Verbs iér-:
iur-.

3.1.1 Belege

Belegchronologie und Registerzugehorigkeit weisen auf das hohere
Alter von peiierare. |

Metrische Texte belegen mit der Langmessung der Anlautsilbe des
Verbs dessen phonologische Geltung als pei.ié.ra.ré (Belege 1-3). Von
Beginn an, seit altlateinischer Zeit, steht periurare daneben (Beleg 8).

Die Verwendung von peiiérare ist formelsprachlich, vgl. verbis con-

ceptis peiierare (Beleg 4), verbis conceptis deiérare (Beleg 5), verbis con-
ceptis periurare (Beleg 8); verba concepta sind formelhafte, formliche
AuBerungen; verba concipere “Worte in einer bestimmten Formel abfas-
sen’. ‘
Die dltere Form bleibt in der Dichtung (klassisch und nachklassisch,
Belege 1-3) sowie in der Prosa (der sprachlich konservativen Prosa Cice-
ros, Beleg 4, und nachklassisch formelhaften Wendungen bei Quintilian,
Beleg 7) bewahrt.

Die Dichtung bietet in klassischer Zeit péiierdti [- - — -] bei Horaz in
der Kadenz des sapphischen Elfsilblers:
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(1) ulla si iuris tibi péilerdti

poéna, Barine, nocuisset umquam,

_wenn dir eines gebrochenen Eides Bestrafung, jemals hitte Schaden gebracht
... 1“ (Horaz, carm. 2.8.1f,, Ubs. Kytzler)

nachklassisch péiierdre [- - - -] in Martials Spottgedicht liber einen Viel-
fra im Hinkiambus:

(2) nec érubéscit péiierdre dé turdo
,,schimt sich auch nicht, zu liigen um mehr Drosseln zu bekommen.“ (Mart.
7.20.6; Ubs. Schnur),

und daktylisches peiierat [- ~ -] in Lukans Pharsalia:

(3) Indespecta tenet vobis qui Tartara, cuius

Vos estis superi, Stygias qui peiierat undas?

_er sitzt im Tartarus, in den ihr nie hinabschaut; fiir ihn seid ihr die Oberen Gotter
und er schwdort beim Styx einen Meineid!“ (Luc. 6.748f., iibs. Luck).

Die Prosa bietet bei Cicero peiierare in der Formel verbis conceptis
peiierare ,vorsitzlich einen Meineid schworen":

(4) qui cum esset censor et in equitum censu C. Licinius Sacerdos prodisset, clara
voce, ut omnis contio audire possit, dixit se scire illum verbis conceptis pei-
ierdsse.

,,Als P. Africanus Censor war und C. Licinius Sacerdos beim Census der Ritter
vorgetreten war, sagte er mit lauter Stimme, so dass es die gesamte Versammlung
héren konnte, dass er wisse, dass jener vorsiizlich einen Meineid geschworen ha-
be.“ (Cic. Clu. 134)

(5) verbis conceptis déierare ausim

einen formlichen Meineid mochte ich schworen® (Nep. fr. 59, ed. Marshall
1977: 112)

Daneben ist derselbe Ausdruck mit lexikalischer Variation iurare sicut
verbis concipitur mit antonymischem periurium reflektiert in

(6) se quod ex animi tui sententia iuraris, sicut verbis concipitur more nostro, id
non facere periirium est.

_sondern, was du nach bestem Wissen und Gewissen beschworen hast, in den bei
uns iiblichen Formeln, das nicht zu verwirklichen, bedeutet Meineid.“ (Cic. off.
3.108; Ubs. nach Gunermann)

Die Prosa der nachklassischen Zeit bewahrt peiierare beispielsweise in
formelhaften Sentenzen, vgl. Quintilian:

(7) qui facile et palam mentitur, peiierabit.
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., Wer leicht und in aller Offentlichkeit liigt, wird auch einen Meineid schworen.
(Quint. inst. 5.10.87, Ubs. Rahn)

Seit altlateinischer Zeit ist neben peiierare die Variante periiirare be-
zeugt. Bereits Plautus bietet die alte Formel verbis conceptis peiierare im
lautlich jiingeren Gewand als verbis conceptis periurare:

(8) ubi verbis conceptis sciens libenter periiraris
,,wie du in feierlicher Form bewusst mit Absicht falsch schwurst“ (P1. As. 562;

Ubs. Rau)

3.1.2 Etymologie von peiierdare und periiirare

Die formale Divergenz in Prifix und Vokalismus hat zwei Erklarungs-
versuche hervorgerufen, die beide falsifizierbar sind.

Zum einen kann peiieré nicht mit Kompositionssandhi aus *per-iero
(vgl. MEISER 1998, 115) bezogen werden, da eine Assimilation *-r3j- >
-rr- im Kompositionssandhi nicht durch unabhéngige Beispiele gestiitzt
werden kann.

Auch die alternative Annahme zweier etymologisch verschiedener
Verben periurare (inrare) und peiierare, welches angeblich ,to worsen*
bedeutet und Denominativum zu peiior sei (DE VAAN 2008, 317) ist nicht
schliissig, denn peiierare ist mit perizirare synonym. Und weiter sind die
mit peiierare zusammengehoOrigen Komposita de-ierare ,feierlich be-
schworen® und é-ierare ,abschwoéren, formlich ablehnen‘ weder formal
noch semantisch von peiior ableitbar. Gegen die Ableitung von peiierare
von peiior und fir die Auffassung von peiierare/periurare,
deierareldeiurare, éierare/eiiirare als jeweils etymologisch zusammenge-
horige Paare haben sich daher zu Recht schon ERNOUT/MEILLET (1967,
330) ausgesprochen. Eine Erkldrung fiir den abweichenden Lautstand von
peiierare blieben sie dabei allerdings schuldig. /

Das Verdienst, eine lautlich iiberzeugende Etymologie von peiierare
vorgelegt zu haben, gebilihrt dem Honorandus dieses Bandes, Helmut Rix,
der in seiner Vorlesung zur historischen Lautlehre des Lateinischen vom
21. 01. 1986, vor nunmehr 25 Jahren, beide Verben folgendermalfien er-
klart hat:

.per-iirus, pe-iero (peiierd) aus ped=jus-0 ,schwore zum Boden hin‘; die lautge-
setzliche Form pe-ierd [~ - -] wird volksetymologisch mit Einkreuzung des per-
vertierenden per und itir6 umgedeutet zu periiro*

Die formalen Besonderheiten und die Semantik von peiierare sind im
Rahmen dieser Etymologie zwanglos erkldrbar. Zum Formalen: Die oben
beschriebene metrische Langmessung des Vordergliedes beruht auf der
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Assimilation *#dj > j (die uritalischen Datums ist und bereits im Friihla-
teinischen, Faliskischen (foied, 4. Jh. v.) und teilweise im Sabellischen,
im Umbrischen und Marrukinischen wirksam war, s. RIX 2004, 495).

Der divergierende Wurzelvokalismus reflektiert den Unterschied von
Schwundstufe (peiier-a-< *ped-jiis-a-) und Vollstufe (periur-a- < *per-
jeus-a-).

Schwundstufiges *ped-jiis-a- ist Denominativum zu einem Kompo-
situm endozentrisch *ped-jiis- ,Boden-Schwur‘ oder exozentrisch *ped-
Jiis-o- ,zum Boden schworend®, wobei *ped- entweder Kompositionsform
von *pdd-s, *péd-s ist oder endungsloser Lokativ *péd ,zu Boden®. Spa-
testens uritalisch ist besagter endungsloser Lokativ als Pseudoadjektiv in
der Bedeutung ,schlecht’ lexikalisiert worden.

3.1.2.1 Pejorativ-Morphem *ped-

Bei der Erklirung des Pejorativ-Morphems *ped- ist an eine Identifi-
kation entweder mit der verbalen Wurzel *ped- ,fallen, zugrunde gehen’
zu denken (lat. pessum = ai. pattum) oder mit einer Nominalform, dem
endungslosen Lokativ *ped in der Bedeutung ,zum Ful‘ bzw. metapho-
risch ,zugrunde®.

Da eine Verbalwurzel im Kompositionsvorderglied nicht den Bildere-
geln des Urindogermanischen und Italischen entspriiche, verdient die
zweite denominale Erklidrung von peiierare den Vorzug. Zudem kann die
hierbei anzunehmende Metaphorik von ,zum Boden‘ zu ,schlecht® auf
vielfiltige Parallelen verweisen, z.B. nhd. zugrunde (gehenl/richten etc.).

Es spricht einiges dafiir, dass die erstarrte Lokativform *ped nach ihrer
Lexikalisierung desubstantivische adjektivische Konversion (vgl. HACK-
STEIN 2010a, 63f.; 2010b, 75f.) erfuhr, also: zugrunde > schlecht, denn
das Morphem *ped ,zugrunde‘ wurde nach seiner Lexikalisierung als ad-
jektivische Basis der suppletiven Komparativ- und Superlativformen pei-
ior, pessimus gebraucht. Die Erstarrung und adjektivische Konversion
von Nomina, Nominalphrasen und Pripositionalphrasen zu Pseudoadjek-
tiven ist nicht selten. Einschligige Beispiele sind:

Lat. frugi ,zum Nutzen‘ — ,niitzlich® (HOFMANN — SZANTYR 1972, 158; WEISS
2009, 361). Lat. servus ... frugi atque integer ein niitzlicher und unbescholtener
Sklave* (Cic. Clu. 47).

Lat. se(d)=dulo, sédulus ,fleiBig’.

Lat. homo ... néquam ,ein nichtsniitziger Mensch* (Pl. Mil. 285) — nequior,
néquissimus.

Des Weiteren liegt das demnach anzunehmende Morphem urital. *ped
,zugrunde, schlecht* auch in den suppletiven Komparativ- und Superlativ-



142 0. HACKSTEIN

formen lat. peiior und pessimus vor, fiir die WEISS 2009, 359 mit einer
denominalen Ableitung rechnet: ,,[T]he stem of the comparative and su-
perlative is *ped- ,foot*“, vgl. auch WEISS 2009, 359 Fn. 31: ,[t]he se-
mantic connection is apparently via the chain ,foot’ > ,bottom‘ >
,worst‘.*

Der Lokativ *ped kann frith schon in der Bedeutung ,zugrunde‘ lexi-
kalisiert worden sein, woflir nhd. zugrunde selbst eine semantische Paral-
lele bietet.

Gegeniiber der denominalen Erkldrung des Komparativs peiior und Su-
perlativs pessimus ist dessen alternative Ableitung von einer verbalen, im
lateinischen Verbalsubstantiv pessum noch enthaltenen Basis *ped- ,he-
rabfallen, zugrunde gehen‘ (wie von GRIEPENTROG 1995, 182 und LUHR
2000, 286 erwogen) weniger wahrscheinlich, da sie einzelsprachlich nur
mit doppelter Einschrinkung belegt ist (mit arealer Eingrenzung auf das
Indoiranische, Altgriechische und mit Konzentration auf den Superlativ;
Typ jav. bairista-, hom. ¢pépirotog, vgl. CARDONA 1991-2) und zudem im
Lateinischen und Altitalischen ohne unabhingigen Beleg bliebe.

Das Hinterglied von peiier-a- < *ped-jiis-a- enthilt den s-Stamm
*jeus- > urital. *jous- (iis, Denominativum iardre, mit archaischer
Schwundstufe des s-Suffixes, vgl. Schindler 1975, NIL 283 Anm. 17 ge-
geniiber rezenterem *jouos-/*joues- in der friihlat. Inschrift von Corcolle,
CIL 12 2833a B1 + Cl iouos dicase, B4 + C4 iouesa iouesatod, s. Vine
1993, 65-83), weicht aber von diesem durch die unerwartete Schwundstu-
fe *-jiis- ab. Zu deren Erkldrung bietet sich das Phinomen der ,,Reduktion
in Univerbierung“ an, welches einem generellen Wirkungszusammen-
hang zwischen der Bildung eines komplexen Zeichens, dem Verlust lexi-
kalischer Autonomie und phonologischer Erosion folgt und daher grund-
wie einzelsprachlich als wirksam erwiesen werden kann (Hackstein
2010a: 59-62).

a. Grundsprachlich *per-yeti ,im jenseitigen Jahr — *peru[e]ti > *peru-
ti > arm. herow, ai. parut ,im vorigen Jahr* etc.

b. Einzelsprachlich: *hiv=tagu — *hiu=1t{aglu > mhd. hiute > nhd. heute.
Entsprechend:

a. uridg. *ped=jeus- — *ped-jiis- ,Schwur zam Boden‘ oder

b. urital. *ped=jous- — *ped-jiis- ,Schwur zum Boden*
— possessiv *ped-jiis-o- ,zum Boden schwoérend‘ — Denominativum

*ped-jiis-a- ,zum Boden schworen‘!.

! Zum Typ des verbalen Rektionskompositums mit kasuellem Vorderglied vgl.
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Lat. periiirare kann gemidB Rix volksetymologische Umbildung des
morphologisch unikalen peiierare sein. Angesichts der Lebendigkeit der
Morpheme per- und des denominativen Verbs iiirare ist aber auch eine
selbstindige Neubildung nicht von der Hand zu weisen.

3.1.2.2 Semantische Entwicklung

Zur semantischen Seite der Etymologie ist festzustellen, dass sie in-
haltlich und aus ethnologischer Perspektive {iberaus plausibel ist, da sie
auf viele Parallelen verweisen kann. Um den negativen Folgen eines
Meineids entgegenzuwirken, sind verschiedene Praktiken iiberliefert. Das
Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens Bd 6. 122f.2 berichtet aus
der Kramper Marsch:

,, Wenn jemand beim Schworen die drei Finger der rechten Hand in die H6he hebt
und drei Finger der linken Hand von sich nach unten steckt, so kann er gerne
falsch schworen, der Meineid schadet ihm nichts.“

3.1.2.3 Pejorativ-Morphem *per-

Das gewohnlichere Pejorativpréfix des Lateinischen ist per, mit Erwei-
terung der lokalen Bedeutung um die pejorative. LUHR (2000, 236) und
L1pP (2009 I: 84) identifizieren die Adposition *per mit dem Lexem uridg.
*perh,- ,.Durchquerung’, welches allerdings als Wurzel auf Laryngal for-
mal von der laryngallosen Adposition *per abweicht. Der einfacheren Er-
klarung von *per als er-Lokativ des Pronominalstammes *pe/o- gebiihrt
der Vorzug, denn der Pronominalstamm *pe/o- ist gut bezeugt, ebenso die
Ableitung lokaler Pronominaladverbien mit dem Morphem  {-r}. Prag-
matischer Pritext des semantischen Wandels von ,(da)durch, herum® zu
,umgedreht, verkehrt, falsch® ist wohl die Verdnderung der natiirlichen
Ordnung, das Verkehrt- und Anders-Sein. Es resultiert das Pejorativprafix
*per, vgl. z.B.

» Lat. per-dere ,vernichten‘; ablautend ahd. *far-tiion > fir-tuon ,sich
versiindigen®.

« Lat. perimere ,vernichten, téten‘, permities ,Verderben, Untergang’
(*per-emo- ,vernichtend‘, FORSSMAN 1999, 741.).

lit. Zmo-gii-s ,Mensch; *auf der Erde gehend’ mit uridg. Allativ *d"§"meh, (ved.
ksama ,auf der Erde, zu Boden [vgl. NIL 96f. Anm. 42, NIKOLAEV 2010, 66f Lirp
2009 11, 86 Fn. 116], *d"g"meh,i > gr. yopoi) + *-g*h-u-; zu *-g*h-u- vgl. uridg.
*ni-g"h,-u-t- ,sich versteigend, sich vergehend® in ved mgut- Felnd Ubeltter*,
KOLLIGAN 2007, 138-40.
2 Fiir den Hinweis hierauf bin ich Frau Ulla Johansen in K6In zu Dank verpflichtet.
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« Lat. per-iiirare, nhd. ver-schworen; vgl. auch die semasiologische Pa-
rallele dt. Mein-eid, ahd. mein- ,falsch® < uridg. *moj-no- ,ver-tauscht’
(HACKSTEIN 2010b, 79) sowie das nhd. Pejorativprifix(oid) miss-,
ahd. Adj. missa-, missi-, mis- ,verkehrt, falsch® < *mitsto- ,vertauscht,
verkehrt*.

3.2 Prosodische Persistenz

Die prosodische Struktur von peiiérare weist eine Besonderheit auf,
die die FuBstruktur von peiiérare betrifft und als Archaismus gewertet
werden kann. Im Altlatein und im klassischen Latein weicht peiiérare zu-
nicht mit kurzer, von zwei Lingen umrahmter Mittelsilbe (Kretikus) von
der im Lateinischen priferierten FufSstruktur des moraischen Trochéus
(s. hierzu MESTER 1994) ab. Indessén ist genannte optimale FuBstruktur
nach MESTER (1994, 50) um folgende Subregel zu ergénzen. Die Full-
struktur gilt nur innerhalb der prosodischen Doméne des Wortes und er-
folgt nicht wortgrenzeniibergreifend, d.h. z.B. iiber morphologisch auto-
nome Worter und Worter innerhalb von Komposita hinaus. So unterschei-
det das Lateinische bei der Berechnung der FufBistruktur einerseits zwi-
schen Prifixverben wie de-sipimiis, ré-sipimiis, die als ein einziges proso-
disches Wort gelten (ré-sipimiis) und in denen das gebundene Grammem
in erster Silbe die FuBstruktur beeinflusst, und andererseits Partikelverben
wie aestimare, navigare, die aus zwei prosodischen Wortern bestehen
(navi) (gare) und in denen die synsemantischen Lexeme {aes} und {na-
vi} daher ohne Einfluss auf die FuBstruktur des gesamten Kompositums
bleiben. Im Einzelnen:

3.2.1 Prifixverben mit Optimierung der Fufistruktur

Prifixe, die nur als gebundene und synsemantische Morpheme vor-
kommen, werden in die FuBstruktur mit einbezogen. Enstprechend ist in
Prifixkomposita die moraisch-trochdische Fullstruktur wirksam (MESTER
1994, 23-8) und vermeidet die mit Asterisk gekennzeichneten Bildungen:

a. de-sipimiis *de-sipimils

b. *ré-sipimiis — ré-sipimiis

3.2.2 Partikelverben ohne Optimierung der Fufistruktur

Prifixe, die auch als freie und lexikalisch autonome Morpheme vor-
kommen, sind auch in ihrer FuBstruktur autonom. Aus diesem Grund sind
Denominativa der 1. Konjugation mit drei und mehr Silben von der Ten-
denz der moraisch-trochdischen FuBstruktur ausgenommen, denn der
Grofteil dieser Bildungen besitzt einen Stamm mit dreisilbiger Struktur




PERIORARE UND PENERARE 145

bestehend aus je zwei Lexemen und Ableitungsmorphem -g-. Das erste

Lexem ist zumeist nominal und prosodisch lang, das zweite Lexem oft de-

verbal und eine geschlossene oder offene Silbe:

Lexem, () + Lexem, (6) + Denominativmorphem {a}

Da die priferierte moraisch-trochdische FufBstruktur nicht wortgren-
zeniibergreifend implementiert wird, bleibt Lexem, (G) exometrisch, und
eine kretische Struktur derartiger denominativer Basen der 1. Konjugation
steht zur priferierten FuBstruktur in keinem Gegensatz, vgl. die hiufige
kretische Struktur des Wortbildungstyps ravigaré, iudicaré, aestimare,
vindicaré. Entsprechend korreliert die Unterscheidung zwischen {per-iu-
rare} Grammemstatus und {peiierare} Lexemstatus mit moraisch-trochéi-
scher und nicht moraisch-trochdischer Fullstruktur.

Die prosodische Unterscheidung zwischen gebundenem Grammem
und Lexem ist kein isoliertes Phinomen. Vgl. im Neuhochdeutschen die
synchrone Scheidung von echten Verbalkomposita (Prifixverben, z.B.
ent-gehen, ver-reisen) und solchen, die aus Verbalphrasen und Nominal-
komposita entstanden sind (sog. ,,Partikelverben* in der germanistischen
Forschung, z.B. fehl-gehen, gewdihr-leisten). Bei Préifixverben (Beispiel
A) ist typischerweise das erste Morphem unbetont und nicht trennbar, bei
. Partikelverben“ hingegen ist das erste Morphem betont und meist trenn-
bar (Beispiel B1-2). Vgl.

A. Prs. Er vertut sich. Perf. Er hat sich vertan. Inf. Es ist nicht gut, sich
zu vertun. Impv. Vertun Sie sich nicht!

B1l. Prs. Er missversteht es. Perf. Er hat es missverstanden. Inf. Es ist
nicht gut, es misszuverstehen. Impv. Missverstehen Sie mich nicht.
/*Verstehen Sie mich nicht miss!

B2. Prs. Er richtet es zugrunde. Perf. Er hat es zugrundegerichtet. Inf. Es
ist nicht gut, es zugrunde zu richten. Impv. Richten Sie es nicht zu-
grunde!

Die Unterscheidung zwischen Grammemstatus und Lexemstatus des
ersten Morphems korreliert mit einem prosodischen Unterschied. A {ver}
ist ein ererbtes Verbalprifix, es besitzt keinen Lexemstatus mehr. B
{miss} ist hingegen ein Lexem. Zwei der synchronen Merkmale des Préfi-
xes {miss} beruhen auf Persistenz ererbter nominaler Parameter. {miss}
ist betont (Reflex des alten Wortakzents des urspriinglich lexikalischen
Elements), und der mit {zu} erweiterte Infinitiv miss-zu-verstehen zeigt
Tmesis (Reflex des adverbialen Gebrauchs von misse, miss).
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3.3 Syntagmatische Persistenz: syntagmatische Assoziation, Suppleti-
on und Synonymie der Morpheme *ped und per im Altitalischen

Die mogliche syntagmatische Dimension von Persistenzphdnomenen
war in §1 bereits zur Sprache gekommen. Die Routinisierung syntagmati-
scher Relationen bewirkt lexikalische Solidarititen. Eine entsprechende
Beobachtung lisst sich fiir peiierare und periiirare machen. Die Alternati-
on der Pejorativmorpheme *ped in peiierare und *per in periurare steht,
wie bislang noch nicht bemerkt wurde, in einem weiteren Kontext. Sie
lisst sich als kontextuelle Alternanz im Lateinischen und Sabellischen
auch sonst belegen und erweist sich damit als Reflex uritalischer Phraseo-
logie und als syntagmatisches Persistenzmerkmal.

Im Lateinischen und im Sabellischen (Umbrischen, s.u. B1) manifes-
tiert sich die lexikalische Solidaritit der Pejorativmorpheme *ped- und
*per in der textuellen Kookkurrenz der alten Wendung lat. pessum
dare/ire mit perdere/perire.

Lat. pessum darelire ,zugrunde richten/gehen’ ist eine light verb con-
struction mit ererbtem Verbalsubstantiv pessum, welches eine Gleichung
mit ai. pdttum bildet. Lat. pessum und ai. pdttum RV (abhi-pattum SB
Madhyandina-Rezension, dti-pattos MSp, vgl. Goto 1987, 205) bezeich-
nen im wortlichen wie im iibertragenen Sinn das Zugrundegehen.

aydm pdntha dnuvittah purané ydto deva uddjdyanta visve| dtas cid d janisista
prévrddho ma matdram amuya pdttave kah.

_.Dies ist der erprobte alte Weg, auf dem alle Gotter geboren wurden. Nicht soll er
seine Mutter derartig zugrunde gehen lassen.* (RV 4.18.1)

hoc miror, hoc queror, quemquam hominem ita pessum dare alterum velle, ut eti-
am navem perforet in qua ipse naviget.

, Dariiber wundere ich mich, das beklage ich, dass ein Mensch einen anderen so
zugrunde richten will, dass er sogar in das Boot, in dem er selbst segelt, ein Loch
bohrt.*“ (Cic. orat. incert. fr. 13.2)

Die Verbalphrasen lat. pessum dare/ire und perdere/perire alternieren
auf folgende Weise:

A Suppletion

Al itr. pessum irve ~ tr. per-dere

A2 tr. pessum dare ~ itr. per-ire

(Vgl. Lat. vénum dare, vénundare, vénum ire, vénire und véndere/vendere und
WATKINS 1975, 100ff.)

B Synonymie

B1 itr. pessum ire ~ perire

B2 tr. pessum dare ~ perdere

C Lexikalische Assoziation

C1 pessum ire ~ permities, pernicies
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Im Einzelnen:

A Suppletion
Al itr. pessum ire ~ tr. per-dere, z.B. lat. pessum ire, perdere, permities:

neque, nisi quia miser non eo pessum,

mihi ulla abest perdito pérmities.

,,Und nur, dass ich Armer zu Grunde nicht sink,

sonst fehlt mir kein Ungliick am Untergang.“ (P1. Cist. 223f.; Ubs. Rau)

A2 tr. pessum dare ~ itr. per-ive, z.B. lat. pessum dare und oppido perire:

SATURIO: Salve, mea gnata. DORDALUS: Ei, Persa me pessum dedit.

VIRGO: Pater hic meus est. DORDALUS: Hem, quid? pater? perii oppido’.

Gruf3 Tochter! — Weh, der Perser hat mich ruiniert.

Das ist mein Vater. Hm, was? Dein Vater? Runiert bin ich griindlich. (Pl. Pers.
741f., Ubs. Rau)

B Synonymie
B1 itr. pessum ire ~ perire, umbrisch pessom i- und per i-:

In einer Gebetsformel gegen Unterlassung einer Reihe von Vorgéingen, durch die
das Ritual ungiiltig wiirde, erscheint stark formelhaftes, neu-umbrisches pesetom
est (IT Vla 27 sowie 37, 47, VIb 30):

[27] dei. crabouie.

persel. tuer. perscler. uaseto. est.:

pesetom est. peretom est

[28] frosetom est. daetom est.

,Jupiter Grabovius,

wenn im Bereich deines Opfers etwas fehlerhaft ausgefiihrt worden ist:

etwas zugrunde gegangen, etwas vergangen ist,

etwas unrechtméaBig erfolgt ist, etwas verschwunden ist*

Die Identifikation von umbrisch pesetom mit lat. pessum itum haben
zuletzt PROSDOCIMI und ANCILLOTTI — CERRI 1996, 396 vertreten, vgl.
UNTERMANN 2000, 547 mit Literatur. Die Univerbierung von umbrisch
pes(s)om etom zu pesetom hingt mit der Auslautnasalierung und antevo-
kalischer Vokalkiirzung zusammen -om > -9 > -@. Es handelt sich um ein

* Hinter altlat. oppido ,sehr, iiberaus®, ,griindlich‘ (von Quint. inst. 8.3,25 als
Beispiel fiir eine obsolete Wendung angefiihrt) verbirgt sich die Pripositionalphrase
*opi=pedo ,bis auf den Grund, griindlich®.
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gemeinitalisches Phanomen, vgl. tactu=iri (Pl Truc. 886). Die von PRO-
SDOCIMI vermutete Kollokation umbrisch pes(s)om etom ist kein nur theo-
retisches Postulat, sondern sie ist tatsichlich belegt, und zwar im Lateini-
schen. Das Lateinische kennt die Verbindung von pessum und ire. Die
Verbindung ist eng, denn im Lateinischen ist stets die Adjazenz des Supi-
nums und des Verbs ire zu beobachten, selbst in metrischen Texten (Plau-
tus, Terenz) wird ein Hyperbaton beider Konstituenten vermieden (s. Be-
lege 1-11 unten). Auch die lateinische Konstruktion ,,Supinum I mit i
(Infinitiv Futur Passiv) setzt eine syntagmatische Routinisierung einer
Kollokation aus Supinum I und ire voraus. Diese Konstruktion ist sehr
wahrscheinlich ererbt (COLEMAN 1985). Die Morphologisierung der Kon-
struktion als Infinitiv Futur Passiv (lat. (t)um iri) ist jedoch ausschlieBlich
lateinisch. Die fiir umbrisch pesetom angenommene Kollokation pes(s)om
itom findet im lateinischen pessum iturus mit dem vom PPP abgeleiteten
Partizip Futur Aktiv (Belege 8-9) ein Gegenstiick.

Prisens (1) non eo pessum (Plautus Cist. 223)
(2) pessum abeat (Plautus Aul. 598)
(3) pessum eat (Columella De Re Rustica 12.30.1)
(4) pessum eant (Seneca Nat. Quaest. 3.25.7)
(5) pessum euntem (Seneca Dial. 10.5.1.3)
Futur  (6) pessum ibit (Seneca Nat. Hist. 3.25.5)
(7) pessum ibit (Columella De Re Rustica 12.6.2)
(8) pessum ituro (Seneca Contr. 7.1.10)
(9) pessum ituros (Tacitus Ann. 1.79.7)
Perfekt (10) abiisse pessum (Plautus Rud. 395)
(11) pessum iere (Plinius Nat. Hist. 14.5.6)

B2 tr. pessum dare ~ perdere, z.B..

sequere. Philoxenvs: Quo sequar? quo ducis nunc me? Lydus: Ad illam quae
tuom

perdidit, pessum dedit tibi filium unice unicum.

,,Folg mir! Philoxenus: Wohin folgen? Wohin fiihrst du mich jetzt? Lydus: Zu der
Frau, die vernichtet, zugrunderichtet dir den einzigen Sohn.“ (Pl. Bacch. 406f.;
Ubs. Rau) .

C Lexikalische Assoziation
C1 pessum ire ~ pernicies, z.B.:

... orantibus Florentinis, ne Clanis solito alveo demotus in amnem Arnum trans-
ferretur idque ipsis perniciem adferret. congruentia his Interamnates disseruere:
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pessum ituros fecundissimos Italiae campos, si amnis Nar (id enim parabatur) in
rivos diductus superstagnavisset.

.,... Dabei baten die Florentiner, man solle sie nicht durch die Ableitung des Cla-
nis aus dem gewohnten Bett in den Arno in eine verhéingnisvolle Lage bringen.
Fine damit iibereinstimmende Ansicht trugen die Interamnaten vor: auf Grund
sinken/zugrundegehen wiirden die fruchtbarsten Gefilde Italiens, wenn der

Nar — das nimlich plante man — in Kanile geleitet einmal iibertréte.” (Tac. Ann.
1.79; Ubs. Heller)

4. Quintessenz

Im Italischen gibt es mutiple Evidenz fiir die kontextuelle Alternanz
der Pejorativmorpheme *ped und *per-. In diesem Kontext erweist sich
auch Helmut Rix’ Deutung von peiierare aus (*ped-jiis-a-) neben per-
iirare als stichhaltig.

Uritalisch  |*ped ,in Grund und Boden‘ |*per ,ver-*

Uridg. *ped-tu- + *deh-I*hei-  *per-+ *d'eh-I*h ef-
Latein pessum darelire per-derelper-ire
Umbrisch  pesefom est peretom est
Uritalisch  |*ped-nis-o- — *ped-fiis-a- |*per-iou-es-a-
> peiierare > per-iurare
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