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Priverb, Post- und Priposition im Tocharischen:
Ein Beitrag zur Rekonstruktion
urindogermanischer Syntax*

§1. Priverb. Post- und Priposition in den idg. Sprachen: Forschungsgeschichte - §2. Toch. B
spe. toch. A pre, toch. B postdm: Etymologie und Syntax - §3. Praverb, Postposition und dic
Stellung des Verbs im uridg. Behauptungssatz - §4. Die Herkunft der Postpositionen aus
Priverbien und die tocharische Praposition B snai, A sne

I. Innerhalb der verschiedenen Wortarten, die die antike lateinische Grammatik
unterscheidet, findet sich auch diejenige mit dem Terminus ,Priposition®, lat.
praepositio.  Begriffsgeschichtlich ist lat. praepositio eine Lehniibersetzung des
griech. Terminus wpdéfeaig , Voran-Setzung®, einer zuerst bei Dionysius Thrax
belegten Wortprigung. Die Wortarten werden jeweils nach einer Eigenschaft
benannt, die fir sie als charakteristisch empfunden wird. Wihrend die namens-
sebenden Charakteristika bei anderen Wortarten semantischer Natur sein kénnen
(.Nomen" als Name fiir eine Sache/ Eigenschaft etc. und ,Verb® als Wort/
Aussage) oder eine syntaktische Funktion bezeichnen (,,Konjunktion® als
Bindewort), so gibt die Priposition als namensgebendes Charakteristikum die
. Voranstellung® [sc. vor das regierte Nomen] zu erkennen — weder die Semantik
noch die syntaktische Funktion sind im Blickpunkt, sondern ausschlieBlich die
syntaktische Stellung.

Der bei Dionysius Thrax gebriauchliche Terminus wpéfesic nimmt bezug auf das
Koine-Griechische, in dem die so bezeichneten Worter tatsichlich in der
Mehrzah! vor ihren Kasus standen. Da auch die ererbten Prdpositionen des
klassischen Lateins diese Eigenschaft teilen, stief die Latinisierung des griech.
Terminus als ..praepositio” auf keine Hemmmnisse. Dalf} der Begriff ., Priposition™®
jedoch aus diachroner und indogermanistisch-komparativistischer Perspektive an
Adiguatheit einbufit, wurde frith gesehen'. Das homerische Griechisch kennt bei
einigen Pripositionen die Nachstellung, und im Bereich des Italischen offenbart
das Umbrische die Nachstellung, wo im Lateinischen die Voranstellung Norm ist.
Um die entsprechenden adnominalen Prd- und Postpositionen unter einem

* Fiir Diskussion und kritische Hinweise danke ich den Herren Professoren J.L.Garcia-
Ramén, H. Hettrich und G. Meiser.

' Vgl. etwa Wackernagel 1920: 16; ders. 1924: 153.
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Oberbegriff nennen zu konnen, empfiehlt sich an dieser Stelle die Einfiilhrung des
Begriffs , Adposition“?. Wird die Gesamtheit der indogermanischen Sprachen
ins Blickfeld geriickt, so trifft der Sprachvergleicher in drei Fillen an Stelle der
pripositionalen Syntagmen postpositionale: erstens in fritheren Sprachzustinden
derseiben Sprache, zweitens innerhalb eines Sprachzweiges in nichtsverwandten
Sprachen und schlieBlich in anderen Hauptsprachzweigen des Indogermanischen.

1.1. Postpositionen in friilheren Sprachzustinden

Im klassischen Griechisch werden &wé, éwi, mepi, w6 dem zugehorigen Kasus
vorangestellt;, demgegeniiber besteht bei denselben Adpositionen im homerischen
Dialekt neben der Voranstellung noch die Moglichkeit der Anastrophe bzw. der
Nachstellung®, die im Falle von mep. auch noch im Attischen als Option
fortbesteht, e.g. Pl. Phlb. 4%9a godiac wép:. Die entsprechenden Postpositionen
erscheinen als Barytona &wo, €m, wépe, Umo. Wichtig ist, daf nicht die
endbetonten Prépositionen, sondern ihre akzentuellen Opposita, die anfangs-
betonten Postpositionen den urspriinglichen Akzentsitz bewahren, wie die
akzentuelle Ubereinstimmung mit ai. dpa, dpi, pdri und ipa zeigt. Demgegen-
iber beruht die Endbetonung bei Voranstellung auf einer griechischen Neuerung:
die griechischen Adpositionen wurden in der Priponierung proklitisch; die
zweisilbigen anfangsbetonten erlitten dabei in der Wortgruppe eine Akzent-
verschiebung auf die Endsilbe, aus Jwo wird dwé; andere Bereiche der Sprache
bieten Parallelen, so behilt die zum Adjektiv &\ho¢ gehorige Neutrum-Plural-
Form &AAo in akzentueller Autonomie ihren Anfangsakzent und wird erst als
nicht-autonomes Satzglied ~ d.h. wenn als Konjunktion gebraucht - zu oxytonem
G&ANG, s. Wackernagel 1926: 54, Schwyzer 1939: 387, ders. 1955: 420.

Auch die dlteste bezeugte Stufe des Altindischen, das Vedische Bt in der Prosa
ererbte  Adpositionen wie dti, dpa, dpi, abhl, dpa, prdti usw. ihrem Kasus

? In dem Gebrauch dieses Terminus als Sammelbegriff fiir Prd- und Postpositionen folge ich
Abraham 1988:19 und Liihr 1993%: 124.

* In diesem Fall ist die friiheste alphabet-griechische Uberlieferung archaischer als das
Mykenische, welches bei a-pu, e-pi, pe-ri- und w-po die symaktische Antiquitit der
Nachstellung aufgegeben hat und nur die Voranstellung kennt, s. Morpurgo-Davies 1983:288f
mit Fn. 3.
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folgen, siehe im einzelnen Delbriick 1888: 21 §12° ,Im Aligemeinen gilt nun
die Regel, dass die echten Praepositionen traditionell hinter ihrem Casus stehen.
Eine Ausnahme machen nur d in der Bedeutung ,.bis* mit dem Ablativ und ..bis
auf* vereinzelt mit dem Accusativ, und purd ‘vor’, welche regelmissig

voranstehen. ™

1.2. Postpositionen in nichstverwandten Sprachen

Im Lateinischen gilt fiir ad, in und pro die Voranstellung; das Umbrische
dagegen stellt die Verwandten -af, -e(n) und -per nach, und »ist mit der
Postponirung offenbar auf einer alteren Stufe stehen geblieben®, wie bereits
Planta 1897 im zweiten Band seiner Grammatik der Oskisch-Umbrischen Dialekte
(p. 440 § 344) festgestellt hat’. Das genaue Abbild des italischen Gegeniibers
von lateinischer Pripostion in und umbrischer Postposition -e(n) liefern im
Keltischen die Pripositionen gall. in, air. ifn-), kymr. y(n), deren keltiberischer
Verwandter eni uns als Postposition entgegentritt, s. Meid 1995:155.

1.3. Postpositionen in anderen Hauptsprachzweigen des Indogermanischen

Mit dem Hethitischen trat eine indogermanische Sprache zutage, die eine inner-
sprachliche Entwicklung von freien orts- oder richtungsangebenden Adverbien
(im Althethitischen) zu adnominalen Postpositionen mitverfolgen lafit, d.h. als
dltesten  Stellungstyp bei adnominalem Bezug die Postponierung des
Richtungswortes zu erkennen gibt, s. Starke 1977 und Mopurgo-Davies
1983:304-305. Auch in dem anderen in diesem Jahrhundert entdeckten
indogermanischen Sprachzweig, dem Tocharischen, ist das postpositionale
Syntagma die Norm. Echte Pripositionen kennt das Tocharische nach Sieg/
Stegling/ Schulze 1931: 281, Krause 1955: 20 nur in zwei Fillen bei B sle/ sale.

* Vgi. Delbriick 1878: 46 §21, ders. 1893: 653 §271.

* Vgl lat. ad, in, pro gegeniiber umbr. -af, -e(n) und -per; e.g. lat. ad aram :: umbr.
asam-af (IT IV, 6); lal. in aram :: umbr. asam-¢ (IT Vla, 10); lat. pro arce :: umbr. ukri-
per (IT Ia, 5).
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A fla ‘zusammen/ zugleich mit’ und bei B snai, A sne ‘ohne’®.

Die Folgerung, dal die pripositionalen Syntagmen einiger altindogermanischer
Sprachen durch Wortstellungsverdnderung aus alteren postpositionalen herriihren,
wurde - ohne Kenntnis des Hethitischen und Tocharischen - bereits von
Delbriick 1893: 665 und Brugmann 1911: 761-763, ders. 1930: 461f gezogen,
vgl. auch Planta 1897:440. Der Ansatz postpositionaler Syntagmen fiir das
Urindgermanische wurde zuletzc von Watkins 1993: 85 in seiner Skizze
grundsprachlicher Syntax vertreten. Hierbei bezieht sich Watkins mafigeblich auf
das Hethitische. Die Auswertung des tocharischen Befundes hingegen hinkt der
des hethitischen und anatolischen weit hinterher., Uberhaupt ist hier nur eine
Untersuchung zu nennen, diejenige von John Penney aus dem Jahre 1989, in
deren Zentrum aber mehr die Priaverbien des Tocharischen und die Feststellung
stehen, daB das Tocharische noch den friheren uridg. Sprachzustand, dem
gebundene Priverbien fremd sind, reprisentiert. Indes wurde die Frage nach
dem genaueren Ablauf der Herausbildung adnominaler Adpositionen noch nicht
untersucht, Hier harrt der tocharische Befund noch immer einer griindlichen
komparativistischen Auswertung, die sich, wie ich im folgenden fir die drei

® Mehrfach wurde die Ansicht geduBert, die tocharische Adposition B y(n)-. dic in
Hypostasen (Typ B ynes ‘in/vor die Augen, offenbar® mit Obl. Du. e§) vorkommt und mit lat.
in ct cetera verwandt ist, lasse fir das Tocharische einc dritte Priposition erschlicBen. so
Krausc 1955:20, Krause/ Thomas 1960: 171, Friedrich 1975: 50, K. H. Schmidt 1987:140 und
Hilmarsson 1991:181. Diese Ansicht beruht auf einem TrugschluB: Zum cinen stcht neben
vollstufigem *hen- in Bildungen des Typs ynes schwundstufiges *i,n- im Vorderglicd
prapositionaler Rektionskomposita (Typ omprotdrtstse ‘verbridert’), und hicr ist  das
Vorderglied durch seine Schwundstufe auch formal als Kompositionsglicd kenntlich, vgl. zum
Lautlichen Hilmarsson 1991:11f. Zum anderen muB genercil die Reihenfolge der Glieder ciner
hypostasierten Wendung a la B yne§ oder eines Kompositums 4 la B omprotdristse nichi dic
Reihenfolge derseiben Glieder aufierhalb der Komposition, d.h. in syntaklischer Autonomic,
wiedcrspiegeln, vgl. im Keltiberischen tocoitei eni - aber im Kompositum eni-orosei (Meid
1995:155), im Griechischen N 408 77 bmo [gemeint ist hicr &owibe Iwo] - aber bm-comideoc.
das als Adjektivierung einer Hypostase gelten kann, und im Indischen pdntham dnu RV X 2.7 -
aber dnupatha- RV V 52, 10 ‘dem Weg folgend’, vgl. zum Prinzipiellen Delbriick 1888: 71-
72 §38: ,Die Praeposition tritt hinter den Casus, zu dem sic in cin Verhdliniss trist.  Im
Compositum dagegen steht die Praeposition, wie immer das bestimmende Glied. voran.” Des
weiteren ist bei der uridg. Adposition *h,en im Auge zu behalten, dafb sic im Umbrischen als
Postposition erscheint und daf das homerische Griechisch gleichermaBen noch  die
Postponierung kennt, die entgegen Schwyzer 1939: 387 Zusatz 3 ct al. nicht sckundir sein
mufl.  Hinzu tritt noch das Zeugnis des keltiberischen Verwandten eni, welcher in der
Nominalkomposition und als gebundenes Prifix voransteht, in adnominalcr Verwendung
hingegen nur als Postposition erscheint, s. Meid, aaO.
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Postpositionen B spe. A pre. B postin und die Préposition B snai, A sne zeigen
will, als sehr gewinntrichtig erweisen kann: Einmal 148t sich die Herkunft alter
ererbter Pripositionen der klassischen Sprachen aus Postpositionen durch das
Tocharische untermauvern.  Fiir manche Pripositionen klassischer westindo-
germanischer Sprachen, fir die eine grundsprachliche Nachstellung bisher nur
rekonstruktdv. d.h. umrifihaft, zu erschlieBen war, liefert das Tocharische mit
dem Beleg der Nachstellung den fehlenden Mosaikstein, so unten im Falle von
lat. prae (§ 2.2.) und post (§ 2.3.). Von grofler Wichtigkeit ist weiters der
Zusammienhang  bzw. die ldentitit der tocharischen Postpositionen mit
Priverbien. die durch das Tocharische wie schon vorher durch andere Sprachen
bezeugt wird. Die meisten tocharischien Postpositionen sind auch als Priverbien
belegt.  Dieser Umstand wirft nicht nur ein Licht auf die Herkunft der
Postpositionen aus Praverbien, sondern ermoglicht auch Riickschliisse auf die
Verbstellung im Urindogermanischen (§ 3.).

2. Toch. B spe, toch. A pre, toch. B postim : Etymologie und Syntax

2.1. Toch. B spe

Toch. B spe ‘nahe bei’ wurde zuerst von Pisani 1942-43:29 und spiter von K.
T. Schmidt 1980:4097 mit griech. iwé und lat. sub identifiziert. Das Zeugnis
des Tocharischen verdient zunidchst in formaler und semantischer Hinsicht
Beachtung: Es bietet neben lat. sub ‘unten an (etwas heran), unter’, griech. vwé
‘ds’ und arm. hup ‘nahe’® einen weiteren Beleg fiir anlautendes s-, welches fiir
griech. 076 zuletzt bei Mayrhofer, EWAia I 218-219 (mit grundsprachlichem
Ansatz *(h jupo) in Frage gestellt worden war. Ausschlaggebend waren hierbei

" In ciner knappen Notiz ohne Erwihnung von Pisani aaO, vgl. Hilmarsson 1991:189.

® Den Hinweis auf das armenische Etymon verdanke ich Rudolf Normicr, zum Lautlichen
vgl. Watkins 1973: 398,
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die schwer aus demselben etymologischen Kontext trennbaren germanischen,
keltischen und indoiranischen Etyma (got. uf, air. fo-, ai. upa). die eine s-lose
Vorform *upo erschliefien lassen. In Anbetracht der semantischen Nihe von ai.
upa ‘herzu, zu ...’, das im Vedischen auch ‘neben’ bedeuten kann’. und toch.
B spe ‘nahe bei® fillt aber eine Trennung beider Adpositionen schwer, Die
Kldrung der Varanz des Anlauts muff freilich mit einem non liquer behaftet
bleiben, d.h. iber den rein deskriptiven Befund eines s-mobile kommt man
vorerst nicht hinaus''. Nun ist die tocharische Postposition B spe abgesehen
von ihrem s-Anlaut auch hinsichdlich ihrer Akzentuierung bemerkenswert.
Abweichend vom Griechischen und Indischen gibt das Tocharische in B spe ein
Atonon zu erkennen, dessen Tonlosigkeit nur durch Eunklise an den
vorausgehenden Obliquus erklarbar ist, vgl. Penney 1989: 642, Toch. B spe
muB Enklise und Tonlosigkeit einer innertocharischen Entwicklung verdanken,
denn das Grundwort war nach Ausweis von griech. ¥7o und ai. #pa orthotoniert
und trug den Akzent auf der ersten Silbe. Eine Spur der ilteren orthotonierten
Form kann man in dem zu B spe gehorigen Adverb B ysdpe ‘nahe bei, in der
Nihe® erblicken; daneben findet sich die um die deiktische Partikel B /-ka/
erweiterte Form ispék. Bei ysape und ispek handelt es sich um eine Kombination
zweier Richtungsworter, nimlich von *#,én und *sipo; die Kombination erhilt
die freie adverbiale Geltung, die ihre Glieder urspriinglich auch in Vereinzelung
besaBen. Man konnte nun meinen, daf die endbetonte Form ispék  einer
Vorform *h,en-supo das Wort redet. Hier gilt es jedoch zu beachten, dall mit
der Partikel B /-ka/ suffigierte Nomina den Akzent immer auf der B /-ka/
vorangehenden Silbe zeigen, und zwar auch gegen einen etymologisch
erschliefbaren Erstsilbenakzent, vgl. B ake ‘Ende’ < *h,ékos, aber B aké-k
‘endlich’ oder B *alle ‘anderer’ < *hélios (griech. &A\hoc), aber allé-k “ds’.
Entsprechend bleibt im Falle von vsape, ispék eine Rickfilirung auf */ CT-S1E0
moglich und in Hinblick aut griech. dmo und ai. tipa angestrebt. Dabei ist *h,en-

? Siche Mayrhofer, EWAia I 218: dpa stha- *dabeistehen’, upapati- ‘Nebenmann, Buhle®.

'* Interessant ist, daB toch. B spe ‘nahe bei’ beinahe die Bedeutung zeigt, die Delbrick
1893: 693 seinerzeit ohne Kenntnis des Tocharischen fiir die s-losen Formen ai. upa elc.
rekonstruiert hatte.

' Brugmann 1911: 769 Fn. 1 rechnet mit der Herkunft des -s- aus einer Verbindung wie
eks-upo.

? Ein Beleg dieser zuerst bei Bernhard 1958: 28, Van Windekens 1976: 440, dann bei
Schmidt aaO und Hilmarsson 1991:189 zitierten Variante sape ist mir nicht auffindbar. Krause/
Thomas, TEB I 170, II 259 und Penney 1989:64 erwihnen die Form nicht.
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tonlos und lehnt sich proklitisch an folgendes *s#po an, welches seinen reguldren
Akzent behdlt. Die Verfahrensweise, dafl bei der Zusammensetzung zweler
Priverbien der Akzent auf dem zweiten ruht, steht nicht isoliert da. Sie findet
etwa im Griechischen und in der vedischen Sambhitaprosa® Parallelen.
Wackernagel 1877: 470 hat darauf hingewiesen , daff ,im altindischen sam-iipa
gacchdmi betont wird, und nicht sdm-upa gacchami, und im griechischen wop-€v-
fec, und nicht wd&p-ev-fect."

Soweit zur Etymologie. Wir kommen nun zur Syntax. Die adverbale
Verwendungsweise als Adverb zeigt B spe noch in der erweiterten Form
vsape”. Toch. B spe selbst ist adnominal als Postposition belegt. Wahrend 1m
Tuchansc.hen das postpositionale Syntagma Norm 1st, und Buddha in unserem
Beispiclsatz Sravasti spe ‘bei [der Stadt] Sravasti’ weilt, so ist im Lateinischen
die Pridponierung der Adposition Norm geworden, und so kann Cicero in den
Atticus-Briefen erwihnen, er habe gehdort, Brutus sei sub Lanuvio ‘in der Gegend
von Lanuvium’ gesehen worden, vgl.:

I* Siche Delbriick 1888:48.

" Interessant ist noch die neben ysape stehende Ableitung ysapar. Hier erweist dic
dreisilbige Periativform ysdpar-sa festen Paenultimaakzent. -

Fir toch. B ysdpar < **hen-supor dringt sich der Vergleich mit dem seit Ennius (Ann. 415)
belegien lat. Adv. insuper < **hen-super auf. Das im Tocharischen reflektierte *supor zeigt
den Ausgang eines Kollektivums im Akk. Neutr., das adverbiale Geltung erlangt hat. vgl. toch.
A yusdr 'im Frihling’ aus *hen und *uesor sowie griech. »oxrwp ‘nachts’: das im
Lateinischen reflektierte *supér dirfte als Lokativ derselben Bildung angehdren.  Bei
adnominaler Gebrauchsweise, die sich vereinzelt im Tocharischen und Lateinischen
herausgebildet hat, kontrastiert die tocharische Nachstellung mit der lateinischen Voranstellung.
vgl. toch. B 179 a3 S grafic isapar ‘nahe beim Herzen’ und Cato, De re rustica 18, 5 insuper
arbores.

'S B78a38 of rike Ai§ ysape ykdk kdllat *dann wirst du mich doch in der Nihe finden’.
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toch. B 8a8 §  Sravasti s(p)e  ‘bei [der Stadt] Sravasti’

Cic. Att. 14,7.1 sub Lanuvio ‘in der Gegend von Lanuvium’

Gemessen an dem Tocharischen und Lateinischen, die gewissermaBen den Aus-
gangs- und Endpunkt einer Entwicklung adnominaler Postpositionen zu
Prapositionen darbieten, nehmen das homerische Griechisch und das Vedische
zwischen beiden Stadien eine Mittelstellung ein, in welcher die jingere
Priponierung die dltere Postponierung noch nicht gidnzlich abgelost hat; neben
jingerem V7’ &owide (N 405) und tpa yajiidm ‘zum Opfer’ (RV [ 12,10) stehen
noch als Exempla der alteren Stellung 7y [sc. &owidi] bmwo (N 408) und adhvardn
upa ‘zu den Opferfesten’ (RV [ 48,11).

2.2. Toch. A pre

Ein weiterer Fall, in dem sich eine Priposition des Italischen und Griechischen
mit einer ursprungsverwandten Postposition des Tocharischen konfrontiert findet,
tritt mit den Pripositionen lat. prae nebst umbr. pre, pre, osk. prai sowic
griech. wapal ans Licht. Wihrend die italisch-griechische Gleichung cinschiigie
ist (Brugmann [9]1: 880, Pokorny, IEW 811f, Walde/ Hofmamn, LEW II 351,
Leumann/ Hofmann/ Szantyr 1965: 268 §150, Frisk. GEW 11 472 und zuletzt
ausfulirlich Hajnal 1992: 208-210)', so ist die Existenz eines osttocharischen
Pendants in toch. A pre bisher unbemerkt geblichen. Die Ursprungsgleichheit
von osttoch. pre und lat. prae ist aber umso spektakuldrer, als sich die
Ubereinstimmung beider nicht auf die rein lautliche Seite beschrinkt, sondern

' Pokorny, IEW 811 und Walde/ Hofmann, LEW II 351 crwihnen zusitzlich paré Adv.
‘fernerhin, kiaftig’, dieses gehért aber zum (Pronominal-) Adjektiv pdra- ‘fernergelegen,
ferner’ s. EWAia II 86 s.v. pdra-. - Auch ai. purd ist entgegen der vorsichtigen Ubcrlegung
bei Hajnal 1992:214 Fn. 35 fernzuhalten, s. EWAia I1 147, Eher hicrher gehdrig ist ai. pdrd
Adv. ‘fort, weg, lber’, griech. mép&., vgl. EWAIa I 88f.
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sich auch auf die Semantik erstreckt. In lokaler Gebrauchsweise bezeichnen lat,
prae und umbr. pre cine aus der Perspektive des Subjekts nach vorne gerichtete
Bewegung [vor etwas oder aus etwas heraus] oder eine vorwirtige Lage. Umbr.
pre bedeutet ‘vor, auBerhalb/ jenseits von etwas’ und vergleicht sich nut
osttocharischem pre ‘drauBen vor’. Indessen bevorzugt das Osttocharische den
priverbialen Gebrauch von pre (in der Bedeutung ‘weg, heraus’) vor allem mit
Bewegungsverben (s. u.). Der Bezug auf Bewegungsverben bietet den Anlal fiir
einen Bedeutungswandel von ‘nach vorne, vor etwas’ zu ‘heraus aus, weg voIl .
Dieselbe priverbiale Verwendungsweise kehrt im Altlatein wieder, jedoch besitzt
prae die dltere Bedeutung ‘nach vorne, vor etwas’, PL Cist. 773 |... { prae, tam
ego te sequar! “Gel du voraus. ich folge dir’, Curc. 487 i, m, prae"” .|
‘Geh du voraus’, Pseud. 170 i, pucre, prae ...|{ ‘Geh voraus, Bursch, ...". 240
\... i prae, puere ...} ‘ds’. Hiermit verlassen wir jedoch das Terrain
semantischer Ubereinstimmungen und wenden uns der Betrachtung syntaktischer
Verwendungsweisen zu. Das Osttocharische und das Ttalische, genauer das
Altlateinischie, gehen in der altertiimlichen praverbialen Verwendung von toch. A
pre und lat. prae Hand in Hand. Das Osttocharische kennt pre als Praverb W11t
den Verben des Gehens, Fortgehens und Ziehens“, s. Sieg/ Siegling/ Schulze
1931: 299f. Die Stellung beider einzelsprachlichen Praverbien lafit sich auf
folgenden gemeinsamen Nenner bringen: Lat. prae und osttocharisch pre stehen

im Regelfall unmittelbar beim Verb:

toch. A 215b2 (Prosa) pre [Pr'®] yds [V] ‘er geht hinaus’

A 318a6 (Vers) /11/(yi)fic pre sontac ‘... gehen hinaus auf die Strafe’

A 298a7 (Vers) koyas kintu pre [Pr] panwords [V] ‘aus dem Mund
die Zunge herausgezogen habend’

Pi. Cist. 773 b ... i prae, iam ego te sequar |

PL. Pseud. 240 L... { prae, puere ...|

7 So dic hessere Lesart von cod. J. - Lindsays Wicderherstellung des Textes mit ¢
prod’ ergibt keinen Sinn.
" Im folgenden bedeutet [Pr] “Praverb’ und [V] *Verb’.
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Belege fiir die Trennung von Praverb und Verb folgen bekannten Mustern, so
finden wir Priverb und Verb im Altlatein getrennt durch ein Personalpronomen
oder einen Vokativ, beide in Wackernagelscher Stellung:

Pl. Curc. 487 li, tu, prae ...!
Pl. Pseud. 170 \i, puere, prae ...\,

und im Osttocharischen durch ein weiteres Priverb:

toch. A9b2 (Prosa) cas pre [Prl] lo [Pr2] pkamdc [V} ‘tragt diesen fort!’

A300a7 (Vers) pdtskdc [V] kdntu koyds pre [Pr] ‘zieht die Zunge aus.

dem Mund!’

oder durch andere Satzglieder in metrischen Passagen, die im Tocharischen wie
in anderen Sprachen eine grofiere Wortstellungsfreiheit geniefien'®.

' Hinsichtlich der Frage, ob das Priverb dem Verb vorangeht oder ihm folgt, gehen das
Tocharische und das Lateinische auseinander. Im Tocharischen gilt in der Prosa die
Voranstellung des Priaverbs: A 215b2 pre yds, eic. (zur Ubersetzung dieser tocharischen Stelle
und der folgenden s.0. im Text). Demgegeniiber ist die Nachsteilung in metrischen Passagen
und hicr besonders vor einer (Binnen)Zasur zu beobachien (s. A 318a6 (yijiic pre sontac, A
300a7 pdiskdac kdntu koyds pre), sonst in Imperativsitzen Voransteliung (s. A9b2 cas pre lo
pkamdc, vgl. des weiteren A 298a7 koyds kdniu pre pdnwords). Auch im Vedischen ist die
Nachstellung des Priverbs eine Eigenheit des Verses, s. Delbriick 1888: 20 § 12 u. pp. 44-45
§28. —

Samtliche altiateinischen Belege von prae bei Plautus und Terenz folgen dem Verb: Pl. Amph.
543 |...abi prae, Sosia|, Cist. 773 [...i prae, iam ego te sequar!, Curc. 487 i, wu, prae...|.
Pseud. 170 i, puere, prae...|, 240 |... i prae, puere ...}, Ter. Eu. 499 ! ... abi prae ...|. Dic
Nachstellung findet ihre Begriindung darin, daB es sich um eine formelhafte Wendung
~Imperativ i oder abi plus prae’ handelt und daB die Nachstellung des Priverbs erkennbar
durch das Streben des Imperativs nach markierter Spitzenstellung veranlaft ist, vgl. Wacker-
nagel 1877: 469.

e BT
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Was den adnominalen Gebrauch von osttoch. pre und lat. prae anbelangt, so
steht wiederum dem Tocharischen ein postpositionales Syntagma zu Gebote, wo
dem Lateinischen und diesmal auch dem Umbrischen ein pripositionales gelaufig
ist:  So wird im Umbrischen auf den [guvinischen Tafeln eine Opferhandlung
beschrieben. die vor einem bestimmten Burgtor, d.h. jenseits von ihm pre veres
vehiies vorgenommen werden soll.  Dieselbe lokale Gebrauchsweise der
Adposition kehrt im Osttocharischen wieder, in einer Erzihlung erscheint ein
Gliickszeichen Sravasti riya {Perlativ] pre [Postp.] ‘drauflen vor der Stadt
Sravasti’, nur zeigt das Osttocharische die dltere Postponierung:

toch. A 395 b2 Sravasti riva pre *draufien vor der Stadt Sravasti’

umbr. IT Ia, 20 pre veres vehiies ‘draufien vor dem Veier-Tor’

2.3. Toch. B postim

Toch. B postim [Adv., Priv. und Postp.] ‘spiter, nachher, danach’ ist schon
frith (Meillet 1912:7) mit dem bedeutungsmiBig und duferlich dhnlichen lat. post
[Adv.. Prép. | ‘spiter, nachher, nach’ verglichen worden. Gleichwohl tat man
sich mit einer Rekonstruktion - aller lautlichen Ahnlichkeit zum Trotz ~ schwer.
Verwirrung hat hier der rel guel nicht mit dem lateinischen o-Vokal in post
gleichzusetzende o-Vokalismus von toch. B postdm sowie das Verhiltnis von
postim zu dem ausschlieBlich als Ad- und Priverb gebrauchten Richtungswort
toch. B pdst ‘fort, weg, zuriick’® gestiftet, zu dem sich in metrischen Texten
des Westdialektes noch die Variante pest mit tocharischem e-Vokalismus

¥ So der Bedeutungsansatz bei Sieg/ Siegling 1949:140,
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findet*®. DaB letztere Etyma nicht von lat. posr zu trennen, sondern mit diesem
ursprungsverwandt sind, wird durch parallele Gebrauchsweisen nahegelegt.
Zunichst stimmt das Lateinische in der altertlimlichen Verwendung von post als
Ortsadverb in der Bedeutung ‘hinten’ mit dem Tocharischen berein. Man ver-
gleiche die bei Lukrez (1,373f) belegte Wendung post aliquid linquere ‘etwas
hinten (d.h. hinter sich zurick) lassen’ mit der westtocharischen Wendung st
rifn)- ‘hinter sich lassen’, e.g. B 33 a3 S ke ... po pist rinjtifr wintarwa
‘wer ... alle Dinge hinter sich 1a8t’, B 25a8 8 saul #i lfajre pést rinasle *...
mein liebes Leben muf} ich hinter mir lassen’. Des weiteren kann lat. post im
Verein mit toch. pdst Richtungsangabe sein und eine rickwirtige Bewegung
‘nach hinten’ bezeichnen, vgl. etwa Ennius, Annalen 230 poste recumbite *lehnt
euch zurick’; eine riickwartige Bewegung folgt nun situationsgebunden oft auf
eine vorausgegangene Hinbewegung, und so bezeichnet B pdist lidufig die Wieder-
holung einer Bewegung in umgekehrter Richtung; man vergleiche im Deutschen
die doppelte Verwendung des Adverbs ‘zurick’ einmal in ‘Peter lief Frau und
Kind zuriick’ und andererseits ‘Peter kehrt zu Frau und Kind zuriick’. Tochari-
sche Beispiele fiir letztgenannten Gebrauch, d.h. fir die Umkehrung einer
Bewegung, sind die Wendungen pdst ai-, pdst /torka-/* ‘etwas zuriickgeben,
-lassen’, e.g. in der Formel pdst tdrkanallona ‘[diese Gegenstinde| sind
zuriickzugeben’ und des weiteren die Wendung pést /kom-/ ‘zuriickkehren’, e.g.
B PK AS 16.3a5f cai [wjatesa kwasais pcist kamem ‘zum zweitenmal kamen sie
in das Dorf zuriick’®,

? B pest ist mit B pdst synonym und verwendungsgleich.  Belege derselben Phrase zeigen
unterschicdslos B pdst und B pest, vgl. etwa pdst ri(n)- *zuriicklassen’ und pest rign)- “ds’.
¢.g. B 25a8 S saul Ai Ifa]re past rinasle *... mein licbes Leben muB ich hinter mir lassen’ und
B 133 b3 MQR Saul rindskenird pest ‘das Leben lassen sic hinter sich’. Trowzdem darf B pest
nicht als freie Variante zu B pdst betrachtet werden. Wie die Eingrenzung des Vorkommens
von B pest auf MQ-Texte, also Texte der westlichen Dialektgruppe, und weiter auf metrische
Passagen innerhalb derselben Gruppe vor Augen fiihrt, ist B pest sowohl dialektale als auch
stilistische Variante. Alle nachstehenden Belege von B pest in den Berliner Fragmenten
entstammen metrischen Passagen: B 133b3, b4 MQR, B 135a2 MQR, B 273a5. bl MQ. B
275b5 MQ, B 285a4 MQR, B 295a5 MQ, B 514a8 MQR.

® Zur Schreibung westtocharischer Verbaiwurzeln (morphophonemische Schreibung,
Notierung des A-Charakters) s. ausfiihrlich Verf. 1995: 15-37.

2 Couvreur 1954: 88, Pinault 1989b: 156 (Transiit.), 182 (Komm.), 197 (Ubs.). Val. noch
B 44 b6 S [1swairi(e) ka [yjku pdst kremnt samdifiemem saf oskai) ‘gerade crst fort gegangen
aus dem guten Monchtum zurick in seine Behausung’.
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Weilere Paralicien kénnen aufgedeckt werden. Man vergleiche ctwa Sal. Cat. 23.6 sed ubi
periculum advenil, invidia atque superbia post fuere *Als aber dic Gefahr gekommen war, da
traten Neid und Uberheblichkeit zuriick’ mit Bedeutungsiibergang von ‘hinten, nach hinten’
zu “in den Hintergrund, vorbei® und toch. B 331a5/ b1S cey Swer medi pds takdre ‘dicsc vicr
Monaltc waren voriber’.

Es gibt derzeit nur eine Hypothese, die lat. post und toch. B postdm, pdst |pest]

als ursprungsverwandt erkldaren laft*.  Sie analysiert — in Anlehnung an
Pinault 1994b:366 — die tocharischen Formen als Adverbialstamm auf *-u. d.h.
als adverbial gebrauchten Singular Neutrum eines u-Stammes, vgl. hierzu griech,
woAy Adv. ‘vielfach, oft’ oder &b Adv. ‘gut’. Grundlage des u-Stammes wire
ein Kompositum bestehend aus prifigiertem Prdverb *pé-/ unbetont *po- ‘weg’
und Verbalwurzel *sth,- ‘treten’: *pésthu | *posthu bedeutet ‘von etwas
wegtretend. daliinter tretend’. Bei *pé- und po- handelt es sich um verschiedene
Ablautstufen desselben Priaverbs, vel. auch * préti/ proti oder *épi/ opi, wie sie
mitunter in derselben Sprache nebeneinander vorzukommen pflegen. Ich erinnere
an pamphyl. wep7r’ neben bom. wpé7e, ion. att. wpé¢ oder an att. émi (hom.
Em) neben omi-gow sowie an myk. epi und opi, s. dazu Morpurgo-Davies
1983, Als Parallele fiir den gesamten Bildetyp ist das vedische Adverb anusthu
‘sofort’ anzufilhren (Pinault aaQ). -

Zur Lautstruktur der tocharischen Etyma sei in aller Kiirze folgendes bemerkt:
Aus uridg. *pesth,u mit e-stufigem Prifix *pe- ‘weg’ resultiert lautgerecht
westtocharisch pese, dessen Lautstand (mit in allen westtocharischen Dialekten
konstantem Schwa-Vokal) auf ein proklitisches Atonon schlieBen lafit; unter dem
Ton wiren Belege desselben Wortes als *past im Zentral- und  Ostdialekt
gefordert.  Dieser Umstand und die Feststellung, daf bei Proklitika das
Vorkommen von Satzsandhivarianten keine Seltenheit ist, wird bei der Erklarung
der Lautstruktur von B pest mit toch. e-Vokal und von postim wichtig.  Im
Gegensatz zu B pdse fihren pest und postédm auf eine Vorform mit o-stufigem

¥ Dic von Hilmarsson 1986:49 vorgeschlagene Herleitung von B postdm aus * pos + do
wiirde den evidenten Konnex mit B pdst sowie mit lat. post negieren.

** Unsicher muf demgegeniiber kypr. opi- neben epi- bleiben, vgl. Egetmeyer 1995: 56 Fn.
51
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Prifix *po-, weichen jedoch in der Behandlung des grundsprachlichen o-Vokals
voneivander ab: B postdm zeigt in erster Silbe u-Umlaut, derselbe u-Umlaut
versagt aber seine Wirkung bei B pest.

Nun gibt es fiir das Ausbleiben des z-Umlauts etwa den Prizedenzfall B keni,
(keni-ne), A kanwem ‘die Knie’ mit B ken-, A kanw- < *gonu-, vgl.
Hilmarsson 1989: 109. Der u-Umlaut bleibt aus, wenn das Morphem -u- vor
vokalischem Folgemorphem konsonantisch geworden ist. Entsprechend wire zu
iiberlegen, ob B pest eine Satzsandhivariante *po-sth,-y darstellen kann, die aus
antevokalischer Position verallgemeinert wurde ebenso wie im Griechischen ion.
att. mp6¢ aus * proti. Die Vereinfachung der Konsonanz urtoch. *pestw- zu B
pest kann dabei lautgesetzlich sein, nach Winter 1972:390 erfihrt im West-
tocharischen eine micht-anlautende Konsonantengruppe *-C,C,w- eine Assimila-
tion zu *-C,C, -, wenn der Akzent folgt, vgl. A spartw- versus B /spartr-/ ‘sich
drehen’, A ndtsw- versus B /matsts-/ ‘verhungern’. Die Akzentbedingung wire
durch den proklitischen Charakter des Priverbs gedeckt. Gegeniiber dem
urspriinglich antevokalischen pest bietet die zweisilbige Form B postd-m mit
postd- die positionelle Variante derselben Form vor Konsonant. Hier war das
auslautende Morphem -u- durch das angetretene konsonantische Element -na
geschiitzt und konnte u-Umlaut auslésen.

Zur Herkunft der auslautenden Konsonanz von B postéim scheint mir folgende
Erklirung denkbar: Mit dem formalen Unterschied zwischen den kiirzeren
Formen pdst, pest und dem zweisilbigen postdm geht ein syntaktischer einher: im
Gegensatz zu der kiirzeren Form pdst, die als Praverb iiberwiegend im Satzinnern
beim Verb steht, fungiert die lingere Form B postdm auch als temporales Adverb
‘danach, nachher, spiter’. Die Adverbfunktion erlaubt ihm dann auch (etwa im
Rahmen einer zeitlichen Gliederung 2 la lateinisch primo ..., post ...) die betonte
Anfangsstellung®. Dieser Umstand gibt zur Vermutung AnlaB, den Ursprung
der Endsilbe von B postdm in einer enklitischen Partikel in Wackernagelscher
Stellung zu suchen, und das unterschiedliche syntaktische Profil von B pdst,
welches seinem Gebrauch als Priverb gemd mehr der Stellung beim Verb im

* Vgl. Cic. inv. 2, 65 erravi; post cognovi und toch. B PK NS 58 a4 s{e) pdlskanam
»Waike weniau“, weskemane aistrd ,waike weskau“, postim aistri ,waike wenrawa* ‘Wenn
jemand denkt: ,Ich werde cine Liige sagen*, wei er — wenn er sie sagt —: ,fch sage cine
Liige®. Danach weiB er: ,Ich habe eine Liige gesagt’ (Pinault 1994a:166).
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Satzinnern zuneigt, wiirde das Fehlen desselben Elements begriinden®

Fiir lat. post kann der altlateinische Beleg poste im Verein mit den sabellischen
Belege umbr. pustin, pusti, posti, osk. pustin (* posti -en) ‘nach, gemif’ auf
eine urital. Vorform *posti deuten.  Stellt man in Rechnung, daff die
adjektivischen x-Stimme im Uritalischen teils zu den o- teils zu den {-Stimmen
iibergetreten sind®®, so wird die Annahme, daB urital. *posti dlteres *postu
ersetzt hat, eine ernstzunchmende Moglichkeit. Das vorgeschlagene Rekonstrukt
*posthu — urital. posti > altlat. poste mit quasi-partiziptaler Bedeutung
‘wegtretend von’ macht auch die ablativische Rektion seiner italischen Konti-
nuanten verstindlich: osk, ptst, post und umbr. pus, post ‘hinter’ werden mit
dem Ablativ konstruiert; diesetbe Rektion findet sich im Lateinischen bei post nur
noch in univerbierten Wendungen wie lat. postea, posthac, altlat. postilla.
AuBerhalb der Univerbierung hat die lateinische Priposition post akkusativische
Rektion angenommen. Soweit zu Lautstruktur und Etymologie. Betrachten wir
nun die Syntax. Im Bereich des verb-bezogenen Gebrauchs befindet sich lat. post
in weitgehender Ubereinstimmung mit westtocharischem postdm [und pdist, pest);

beide sind als Adverb und Priverb gebrauchlich:

Fir westtoch. postdm und lat. post lassen sich Belege beibringen (1) als
temporales Adverb in der Bedeutung ‘danach, nachher, spiter’

B PK NS 58a4 postim aistréd ‘danach weil3 er’

Ter. Ad. 757  ego hos convenio, post huc redeo

(2) als lokales Priaverb in der Bedeutung ‘hinten, hinterher’, daraus zeitlich
‘spiter’
B 108a4 S postim wes ynemi-me ,,wir werden euch hinterher gehen®
Enn. Ann. 424 aestatem autumnus sequitur, post acer hiems it

¥ Die sprachhistorische Bestimmung der Partikel bleibt freilich spekulativ. Denkbar wire
urtoch. *-na aus einer enklitischen Partikel *-nu wie in griech. enkl. -»v und ved. ni (dieses im
Gegensatz zu ni nie am Satzanfang).

™ Zum Lateinischen s. Sommer 1948: 387 §222, und vgl. zum Oskischen und Umbrischen
Buck 1979: 133 §187.
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und (3) als Praverb und Postposition
B 295a7 MQ ce, postim mdkoytir ,.der dirfte diesem nachfolgen®
vgl. im Lateinischen
Volc. poet. 1.9®°  post insequi Licinium facio Atilium
ubertr. ,,dem Licinius lasse ich den Atilius folgen [an Rang]*™

Was den adnominalen Gebrauch anbelangt, so tritt das Lateinische mic der
Jingeren Voranstellung der Adposition wieder in Gegensatz zu dem
Tocharischen, das die Nachstellung beibehalten hat:  Wo der Lateiner cine
Zeitangabe wie ‘nach dem Mahl’ mit post cenam oder mit post cenae tempus
auszudriicken gewohnt ist, formuliert der Tocharer sesuwer postdin:

toch. B HMR 2al Sesuwer postim ‘nach dem Essen’
Quint. 1.10,19 post cenam
Cic. fam. 4.12.2  post cenae tempus

3. Priverb, Postposition und die Stellung des Verbs im uridg. Behauptungs-
satz

Aus den bisherigen Darlegungen geht hervor, daB viele Pripositionen auf
Postpositionen zuriickgehen, die in &lteren Sprachzustinden derselben Sprache
oder in verwandten Sprachen noch erhalten sind. Des weiteren bestcht ein
Zusammenhang zwischen Postposition und Praverb. Die meisten nachweislich
ererbten Postpositionen sind auch als Adverbalia belegt, vgl. Delbriick 1893:
666ff mit Sammlungen und grundsitzlich Brugmann 1911:762. Derselbe Sach-
verhalt gilt auch fir die tocharischen Postpositionen. Die SchluBfolgerung. daf
die Postpositionen aus Priverbien und diese aus freien Adverbien entstanden sind,
ist nicht neu, sie hat bereits Delbriick im letzten Jahrhundert fir dic damals
bekannten Sprachen gezogen. Im ersten Band seiner Vergleichenden Syntax
erklart Delbriick (1893: 664-665) den Ubergang von Priverb zu Postposition
durch eine Verschiebung der syntaktischen Gliederung. Indem das Priverb
seten adverbalen Bezug auf das folgende Verb aufgibt und fortan auf den
vorausgehenden Objektkasus bezogen wird, vollzieht sich der Ubergang vom

* Volcacius Sedigitus (2./1. Jh. v.) in seinem bei Gellius {iberfiefertcn Gedicht De poelis
(ed. Blansdorf 1995:102).
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Priverb zur Postposition®. Dem Wechsel des syntaktischen Bezugs waren
hesonders  solche  Satzkonstellationen giinstig, in denen Syntax und Sinn
gleichzeitig sowohl einen adverbalen als auch einen adnominalen Bezug erlauben.
Fallbeispiele hierzu sind Delbrick. aaO 654ff. zu entnehmen:

RV 1 47.3 dasvémsam tipa gachatam ‘kommt zu dem,
der [euch mit Soma] aufwartet!’

£ 129 |...Bhepcpwy &mo ddkpva wiwre] *... von den Lidern herab fallen die
Trinen’

Die Entstehung der Postpositionen aus Priverbien impliziert eine vom
(satzschlicBenden) Verb ausgehende linksldufige Satzgliederung: dem Verb geht
das Priverb/ die Postposition voraus, und dem Priverb/ der Postposition geht der
regierte Kasus voraus. Demgemif wiirde zwischen der Verbendstellung und der
Postponierung bzw. der Existenz von Postpositionen ein  ursichlicher
Zusammenhang bestehen.

Im Lichte des tocharischen Befundes kann das skizzierte Entwicklungsmodell an
Plausibilitat gewinnen, denn zu der These, da die Verbendstellung
Voraussetzung fiir die Entstehung adnominaler Postpositionen sei, paBt das
Tocharische mit seinen Postpositionen vorziglich: fiir den unmarkierten
Behauptungssatz ist im Tocharischen nimlich in nicht-metrischem Text die
Verbendstellung das Ubliche?'.

* Vyl. ferner Delbriick 1879: 126, ders. 1888: 432 und Brugmann 191 I: 761.

M giche Krause 1959: 63, 83-84, Fricdrich 1975: 51, Zimmer 1976:101. Im iibrigen teill
das Tocharische auch sonst alle syntaktischen Charakteristika, dic Greenberg 1963 als
Universalien fiir Sprachen mit Verbendsteliung proklamiert hat, vgl. K. H. Schmidt 1972: 196
und ders. 1987: 139-140. Neben der Postponicrung der Adpositionen hinter den regierten
Kasus sind dics die Postponierung des Substantivs hinter das abhdngige Genetivaitribut und dic

* Postponicrung des Substantivs hinter abhéingige Adjektivattribute.
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4. Die Herkunft der Postpositionen aus Priverbien und die tocharische
Priposition toch. B snai, A sne

Von der groflen Gruppe tocharischer Postpositionen sticht die Zweiergruppe
tocharischer Pripositionen stark ab. Es handelt sich um B sle/ sale , A Sla
‘zusammen/ zugleich mit’ und um B snui, A sne ‘ohne’. Dabel ist im
Tocharischen die Aufteilung der adnominalen Adpositionen in Post- und
Prapositionen nicht bloff hinsichtlich ihrer Stellung komplementir, sondern auch
hinsichtlich ihrer syntaktischen Wertigkeit. Wihrend die als Postpositionen auf-
tretenden Worter auch als Adverbalia fungieren kénnen (vgl. B ysape neben spe
sowie A pre, B postim), sind die einzigen beiden Pripositionen ausschlieBlich
Adnominalia. Der Grund hierfiir mag in einer semantischen Blockierung liegen,
die meisten Praverbien sind Richtungsworter. beide toch. Pripositionen wurden
offenbar nicht als Richtungsworter empfunden und auch nicht adverbal bezogen,
vielmehr war der adnominale Bezug bei ihnen das hdufigere. Dies ist unmittelbar
evident bet B sle/ sale, A sla‘zusammen/ zugleich mit’. Thomas [979:150-173
hat fiir das Wort den Gebrauch als wort- und satzverbindende Konjunktion in der
Bedeutung ‘und zugleich’ (e.g. B3la7 S swarsintse sle yoktsintse ‘von Speise
und Trank’) bzw. ‘desgleichen’ (e.g. B sale amokdcci samem ‘desgleichen
befinden sich Handwerker da’¥) nachgewiesen. Als Konjunktion steht B sie/
Sale, A Sla vor dem koordinierten Satzglied bzw. vor dem koordinierten Satz.
Da sich der adnominale Gebrauch des Wortes aus der ilteren Verwendung als
Konjunktion entwickelt hat (,X wund zugleich Y* - X mit Y*), bleibt fiir die
Adposition ebenfalls nur die Voranstellung.

Eine Bestitigung dafiir, daf auch B snai, A sne diachron nie als Priverb oder
Postposition fungierte, ergibt sich aus der verwandten lateinischen Priposition
sine. Hier bietet der Ausschlul von lat. sine aus der Verbalkomposition das
lateinische Gegenstiick zum Nicht-Vorkommen von toch. B snai, A sne als
Praverb/ Postposition und zeigt, daff lat. sine wie toch. B snai in keinem friheren
Sprachzustand - auf das Verb bezogen - als Priverb verwendet wurde, sondern

2 Zu B y(n)- siehe oben Fn. 6.
3 Zitiert nach Thomas 1979:159.




53

eben stets adnominal™.

Wihrend nun die Nachstellung der Postpositionen aus deren dlterer adverbalen
Verwendung als Priverb resultieren kann, ist aus der Beschrankung von B snal,
A sne auf adnominalen Gebrauch kein Grund oder keine Ursache fiir die
Voranstellung des Wortes zu entnehmen. Indessen ist eine Motivierung der
Regel, B snai, A sne zu priponieren, aus diachroner und vergleichender
Perspektive moglich.

Es sei wiederum ein Wort zur Etymologie vorausgeschickt.  Wie der
etymologische Vergleich von toch. B postdm mit lat. post, so geht auch derjenige
von B snai, A sne ‘ohne’ mit lat. sine durch Meillet 1913: 409 in die
Anfangsgriinde der indogermanistischen Erforschung des Tocharischen zurick.
Gleichwohl erschopfte sich die indogermanistische Deutung der tocharischen
Etyma bisher zumeist in der rein lautlichen Riickprojektion der tocharischen
Form, s. etwa Beckes 1988: 87 . *snHi“, Pinault 1989a: 42 fragend , *snnei 7+,
Schrijver 1991: 218f ,*snh,-i“. Demgegeniiber sind Wurzeletymologie und
morphologische Rekonstruktion der tocharischen Formen ein Desiderat
geblieben®. Ein Fortschritt ist aber moglich. Fiir lat. sine hat Oettinger 1979:
159 eine Deutung als Lok. Sg. *sénh,<i erwogen®, d.h. als Wurzelnomen zu
einer Wurzel *senh,- ‘verborgen sein’, die im faktitiv-transitiven Nasalprisens
heth. sanna- ‘verheimlichen, verschweigen’ fortlebe. Gerade bet solchen

% Etymologisch nicht verwandte Ausdriicke fiir ,ohne“ in anderen Sprachen legen ein
analoges syntaktisches Verhalten an den Tag. Delbriick hat in seiner Vergleichenden Syntax
cinen Abschnitt .proethnischen Pripositionen” gewidmet, die nicht Priverbia sind (1893:752-
753). und cs ist kein Zufall, dalb hicr hauptsichlich solche Adpositionen behandelt sind. dic
*ohne’ bedeuten.

* Morphologische Uberlegungen stellt lediglich Hilmarsson 1989: 23 an, der fir B snai. A
sne mit ciner ,.old locative singular form *snf-i* oder einem Dat. Sg. ,.*snf-ei* rechnet.

% Schrijver 1991: 218f erwigt einen Ansatz *snhi mit schwundstufiger Wurzel und e-
farbigem Laryngal, den er aus griech. &vev (*snhjeu) erschlieft. Hierzu ist zu bemerken. dafl
eine Rekonstruktion *smh,i unter gegebener Interpretation der Priposition als Lokativ lediglich
eine lautliche, aber keine morphologische Mdglichkeit ist, und daf} griech. &wev nicht /h,/
erweist, da die Zugehorigkeit von griech. &wev anfechtbar ist. So sind lat. sine und griech.
&vev im Anlaut nicht ohne weiteres kompatibef. Das Lateinische zeigt /s/; dasselbe Element
fehlt bei &wev. das auch in nichi-psilotischen Dialekten gut bezeugt ist. Die Annahme cines s-
mobile im Anlaut einer Kasusform hat wenig Wahrscheinlichkeit fir sich, und das
Richtungswort uridg. *{s)upo bite somit keine brauchbare Parallele. Es ist deshalb legitim. fir
griech. &wev alternative Erkldrungen zu erwigen, vgl. etwa Friiz 1995: 195-204.
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Wurzelnomina, die als Nomina actionis fungieren, ist der amphidynamische
Flexionstyp einschldgig: uridg. *CéC-s, *CC-és. Dieser lillt fir ein uridg.
Nomen actionis Nom. Sg. *sénh,s ‘Verborgensein, Fehlen’ cinen Genetiv
*snhy-és, einen Dativ *snh,-éi und einen Lokativ *sénh,-i erwarten, und der pa-
radigmatische Ablaut erklirt die einzelsprachliche Divergenz in der Ablautstufe
der Wurzel. So setzt lat. sine genannten Lokativ mit betonter vollstufi ger Wurzel
fort. Derselbe ist aber keine lautliche Mdaglichkeit fiir toch. B snai, A sne,
genausowenig Hilmarssons *snH,-i. Fur das Tocharische kommt entweder der
Dativ *snh,-¢/ in Betracht (vgl. ved. dé < * dhy-¢{), der im Rahmen eines
urtoch. Dativ-Lokativ Synkretismus die Funktion des Lokativs mit iibernommen
haben kann, oder der Lok. Sg. eines Kollektivums ¥snh-éh,-i.  Soweit zur
Etymologie. Betrachten wir nun die Syntax. Toch. B snai ist wie lat. sine mur
Priposition.  Ein exemplarisches Syntagma ‘ohne Sorge’ wird von Sprechern
des Tocharischen und Lateinischen gleichermaBen mit einem pripositionalen
Ausdruck wiedergegeben, vgl. die Ubersetzungsaquivalente:

toch. B G-Su 1d* | ... kd snai memtsfif kld{mjtsaricer|
“Warum schlaft ihr ohne Sorge’

Pl. Trin. 621 | (ut]...sine omni cura  dormias’
‘daB man ohne jede Sorge schlafen kann’

Wir bemerken, daf} in diesem einzigen Fall verwandte Adpositionen des Tochari-
schen und Lateinischen in der Praponierung vor das regierte Nomen
tbereinstimmen®™.  Was die Voranstellung der Adpositionen toch. B snai. lat.
sine anbelangt, so weist das Tocharische niit seiner Renitenz geren adnominale
Prapositionen hier auf cinen Archaismus. Fir das Vedische hat Delbriick 1888:
21§12 beobachtet, daB die nachgestellten  Adpositionen auch  vorangestellt

7 Siehe Pinault 1987: 134 {Translit.), 135 (Ubs., Komm.), 136-137 (Komm.), das letzic
Aksara des Substantivs memisfi] ist vom Schreiber unterhalb der Zeile nachgetragen. Gegen
cine Aufassung von snai memtsfi] als Kompositum und Adverb in der Bedeutung ‘sorglos’ und
fir eine Auffassung als pripositionales Syntagma (Typ: snai proskai ‘ohne Furcht’) spricht die
Stelle B 22b1 S, die mit (s)n(ai)-memtsfie die Kompositionsform desselben Synitagmas liefert (s.
Pinault, aaQ 137).

* Die lateinische Priposition in und das in Hypostasen des Typs ynes vorkommende toch. B
y(n)- bieten keinen sicheren Parallelfall. In der Hypostase ist wie in der Komposition die
Voranstellung der Adposition automatisch, s. 0. Fn. 6.
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werden. wenn sie besonders stark betont sind: ,Wird aber die Praeposition be-
sonders stark betont, so rickt sie nach vorn. (Belege s. SF 3,46ff. und in dem
Capitel iiber die Pracpositionen).” Was im Indischen stilistische Option ist, 1st
im Uritalischen und im Urtocharischen feste Regel geworden. Nachdem in dem
Syntagma aus Verbalnomen *sénf ‘im Verborgensein vor/ im Abgesondertsein
von etwas’ (mit abhidngigem Ablatv) das Verbalnomen die Bedeutung ‘ohne’
erlangt hatte, wurde das ursprungliche Verbalnomen dem regierten Kasus
praponiert. Dal} eine Adposition mit der Bedeutung ‘ohne’, die eine quasi-
negierende Funktion hat, der Bedingung, stark markiert zu sein, geniigt, steht
aufler Zweifel. Mithin ist fir eine Adposition in der Bedeutung ‘ohne’ die
Voranstellung vor das als abwesend markierte Objekt genauso natiirlich wie die

Voranstellung der Satzuegation vor das negierte Satzghied. -

Ich fasse zusammen: Das Tocharische kennt bei adnominalen Adpositionen eine
Dichotomie zwischen Postpositionen und Pripositionen. Nicht nur hinsichtlich
ihrer Stellung zum regierten Kasus sind beide klar geschieden, sondern auch
hinsichtlich ihrer syntaktischen Wertigkeit: Wahrend die Postpositionen auch
adverbalen Gebrauch als orts- und richtungsangebende Ad- und Préverbien
zeigen, sind beide tocharischen Prépositionen ausschlieBlich adnominal gebraucht
und gehdren semantisch nicht zur Klasse der Richtungsworter. Anders fomuliert:
lm Tocharischen werden Adpositionen nachgestellt, wenn sie auch adverbal etwa
als Priverb einsetzbar sind, und vorangestellt, wenn sie nicht adverbal
verwendbar sind.  Dieser Sachverhalt bestatigt den zuerst von Delbriick
vermuteten genetischen Zusammienhang zwischen Priaverb und Postposition, und
legt nahe, daB adnominale Prapositionen sich wohl zuerst bei solchen Wortern
herausgebildet haben, die nicht als Praverbien fungierten.
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