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Reflexivpronomina, Präverbien und Lokalpartikel in indogermanischen
Sprachen

1. Urindogermanisches Refl exivpronomm

1.0. Die Kemfunktion des für die indogermanischen Sprachen rekonstruierbaren
Reflexivpronomens besteht darin, Referenzidentit.ät mit dem grammatischen oder
thematischen Subjeh (Topik) arzuzeigen, vgl. zuletzt Vire 1997:203ff,212 und
unten $2.1.2.1. Da das Subjekt in aller Regel hinsichtlich Person, Numerus und
Genus definiert ist, kann beim Reflexivum auf eine Wiederholung dieser mor-
phologischen Daten verzichtet werden: Der Subjektsbezug läßt eine morpho-
logische Wiederholulg derselben morphologischen Information (Person und
Numerus) überflüssig werden. So kemen die älteren indogermanischen
Sprachen überwiegend nur hinsichtlich Person, Numerus und Genus indifferente
Reflexiva-

Demgegnüber steht eine bereits in den älteren Sprachstufen begimende und sich
hin zu den modernen Sprachen ausbreitendende Tendenz zur Einführung einer
Markierung der Reflexiva nach Person und Numerus. Diese wird in aller Regel
durch den Ersatz der vormaligen Reflexiva durch die entsprechenden
Personalpronomina erreicht, e.g. rlch sehe sich. -- Ich sehe mich.

Seltener ist die Beibehaltung der Person/Numerus-Indifferenz beim Reflexivum
wie erwa im Russischen (fl xynr,u ce6e rnrry. ,,Ich kaufte mir ein Buch",
Mn ryuunr ce6e rnury,,,Wir kauften uns ein Buch", Kar ru ce6q
uyncrryenn? .Wie fühlst du dich?") oder im Deutschen noch in älterer
Literatur (e.9. ich hatte noch kzine Messe gehört und wollte sie in Innsbruck
... nun rlesto andächtiger zu sich nehmzn Goethe 30, 16, 18, s. paul 1919:
130ff) sowie in Dialekten bis zum heutigen T^g, e.g. bairisch Mjr sehe sich."Wir sehen uns", vgl. auch Wackernagel 1924: 94,

Am l?ingsten scheint sich die ererbte Numerus-Indifferem des Reflexilrrms in
der 3. Person zu halten, so beispielsweise im Deutschen und Französischen:
inhd, er wdscht sichl sie waschen sich, frz. iJ se kzvel i_!; se tavent. Ansonsien
ist aber in der 1. und 2. Person meist eine Differenzieruns nach person und
Numens eingetreten, indem das Reflexivum durch das Perionalpronomen der
ersten und zweiten Person Singular und Plural ersetzt wurde.

Die Affinit.ät des Reflexivums zum Personalpronomen äußert sich nicht allein
nur in erst einzelsprachlich eingetretenen Homophonien der beschriebenen Art,
im Falle der enklitischen Pronominalform +,yol ist eine Doppelfunktion als
anaphorisches genus-indifferentes Personalpronomen der 3. Sg. (?) (so
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Brugmann, KVG 408 und in dessen Gefolge Dunkel 1992:171f)
Reflexivpronomen (so im Palaischen und Griechischen) bereits

und als
für die

Grundsprache rekonstruierbar, s.u. 91.2.

Die Affinität von Reflexivum und Personalpronomen wird durch weitere ererbte
morphologische Übereinstimmungen unierstrichen, so durch die beiden
gemeinsarne Doppelung in betonte "nd unbetonte Formen, ferner durch die
beiden gemeinsame Verwendung des Morphems *-ue (e.9.2, Person Sg. *tae
versus */e 'dich' = Reflexivum *s-ue versus *se 'sich'), und generell durch die
Tendenz zum morphologischen Arschluß der Reflexiva an die Personal-
pronomina, die beinahe zeitlos fortbesteht.

l.l. Al(laßativ *s-ue versw +se

Entsprechend der Hauptfunktion des Reflexivums, Referenzidentität mit dem
Subjekt (bzw. Topik) auwudrücken, und entsprechend der Häufigkeit direkter
Objekte besitzt das Reflexivum im Akkusativ eine Hauptdomäne seines
Gebrauchs. Hier erlauben die Einzelsprachen die Rekonstruktion zweier
Formen, *sr/z und *se. Diese sind geoäß Cowgill (1965: 1690 und Katz
(1998: 90f und passim) nicht bloße lautliche Varianten voneinander, sondern
morphologisch und syntaktisch geschieden: als a-haltiges orthotoniertes +JUä
und ü-loses enklitisches Atonon *se. Und mehr noch ist der mophologische
Unterschied zwischen *s-4ä und +se nicht isoliert, vielnehr ordnet er sich ganz
symmetrisch in ein bei den Personalpronomina der 2. Person aller Numeri
wiederkehrendes Strukturschema ein, nach welchem das orthotonierte Pronomen
aus der schwundstufigen Pronominalwurzel (2. Sg. t-,Pl. us-,Du. uhr-) gefolgt
von einem Morphem *-ue gebidet wird. Dabei kann die Fur:ktion vort *-u0
als "oppositional suffix" beschrieben werden, welches (in Opposition zu *-mä
inder 1. Person) die obliquen Kasus der 2. und3. Person markiert (Katz 1998:
98, unter Heranziehung von Cardona 1987:4). Demgegenüber werden die
atonalen Obliquusfomren der Personalpronomina aus der unbetonten aber
vollstufigen Pronominalwurzel gebildet, also zur 1. Sg. m- als *me, ntr 2. Sg.
t- ̂ ls *te und nun ganz folgerichtig zur 3. Sg. s- als *se.

. *rtl orlhoton: griech. t, alb. u (Klingenschmitt 1981:111, Derniraj
1997:400, Matzinger 1998:189, Katz 1,998: 272 Fn. 32), lateinisch vielleichi
in suesca verbaut, s. Verfasser, HS 115 (2002), tZt, -, 6 1.6 Q)
Possessives Adiektiv: Ererbt sind *sgo- in gr. hom. ö9, dor. 6oq, nv. huuö
und als VSddhi-Bildung *seao- (tW *nu- : *neuo-) in gr. hom. i6E, alat.
souns,lat. suus,lit. sdvas. --' g 1.6. (2,1)
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o *se enllitisch: palaisch -J (KUB XXXI 18,7 9 18, ed. Carruba 1970:8
nipa-s hasanti 'sie trinken sich aber nicht satt' Klingenschmitt 7994i242Fn.
l5), gotisch si,t; osk. ,SI-OM (Untermann 2000:681f), lateinisch mit
Dehnung im Monosyllabon: *sz (vgl. zuletzt Rix 1995), dieses ist erhalten
in nominaler oder verbaler Komposition (^re,se oder s,met, sCparare), sonst
aber wohl ftüh infolge formaler Vennischung mit der Ablativform *sed zu
Akkusativ Jed (so aldateinisch) weitergebildet worden. Die formale
Argleichung des Akkusativs an den Ablativ kann der funktionalen Aquiva-
lenz beider Formen entsprochen haben: Akkusativ *sa 'zu sich, ftir sich >
abgesondert > ohne' und Ablativ *sed 'von sich allein aus, ohne die
anderen > abgesondert > ohne', vgl. Meiser 1998:158, kurnalr/Hoftnann
lszlntyr, LGrII27lf. Baltoslavisch (und tocharisch, s.u. 92.1.1) ist *se um
die Akkusativendung *-m erweitert worden: aksl. sg, apr. slen (Aitzemüller
1991:109).  - .  $ 1.6 (3)

1.2.1. Dativ, Homophonie von Reflexivum und Personalpronomen

Ahnlich differenziert wie das direkte reflexive Obiekt isr auch das indirekte.
Auch hier gibt es die Unterscheidung einer betonte-n und unbetonten Form.

. Uridg. *seÜei > lat. srDl (Meiser 1998: 157), aksl. sebC (Aitzetmüller
1991:113),jav. huuiuuöüa 1 *huuahia (Hoffrnann/ Forssman 1996: 162),
neben uridg. *sebnei ist uridg. *suel '(für) sich selbst (Dat.)' ..' .eigen,
selbst' als orthotone Dativform aufgrund der unten in $1.3 gennanten Belege
zu behaupten.
Possessives Adiektiv: *suei-o- > ved. svayäm,.- $1.6 (4,1)
*saol in griech. oi und thematisch jav. .r"df (Hoffinand Forssman, a. a.
O.) sind einzelsprachliche Neuerungen, so richtig Meier-Brügger 2OOO:210.
-.' $ 1.6, ebenso das possessive Adjektiv **suoi-zio- in lit. svöinis ,Marn
der Schwester der Frau', -' $1.6.

. *sei ) aksl. entl. Dat. Ji, lit. -s(i),lett. -J, ..' g 1.6 (5)
*soi ) 9r. hom. oi, palaisch -Ji'sich' (Camrba 1970:44,70 s.v. -.r)
Possessives Adiektiv: *sei-no- > ahd. Jft, --' g 1.6 (5,1)

Isoliert und von der Warte der slavischen kutgesetze her betrachtet erlaubt
aksl. si die Interpretamente +soi und +sei. Die Frage, ob die Entwicklnng
von auslautendem stoßtonigen -rl zu slav. -j lautgesetzlich oder analogisch
ist, wird ruch wie vor kontrovers beurteilt, s. Vaillant, GrComD Il.2 447
sowie I,1 110, 185 und zuletzt Aitzetrnüller 1991:28 und Hock-1998. Ein
Interpretament *sel ist aber injedem Fall möglich und würde zudem durch
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die baltische Evidenz gesttitzt (AitzetrnüLller l99l: ll3 und 81fl, es ist
deshalb dem Rekonstrukt *soi (so Vondräk 1924:38,50) vorzuziehen.

Ein enklitisches Pronomen *sol ist als Personalpronomen der 3. person
Singular llk.-Gen. -Dat. 'eius, ei' belegt im Iranischen (altpersisch enkl. -Jai
'ihm', Gen. Dat. aav. hai, jav. he, Je s. zu letzteren ALF 162), Griechi-
schen (vgl. Brugrnann, KVG 408 und diesem folgend Dunkel l99Z: l7Lfm.
Fn. 71) und Anatolischen (aheth. -J.fe, mheth. -ff, vgl. Eichner, ZVS 96
(1982183),237 Ftl..25). Die von Brugmann und Dunkel gennannte präkit-
form se ist allerdings zu streichen, da sie eine Umbildnng von (as)sa
(< *aEa) nach me, re da$tellt, s. von Hinüber 2001:259 g385. Daneben
dient *soi im Altgriechischen und Anatolischen auch als Reflexiwm, im
Griechischen mit Einschränkung auf den singularischen Gebrauch, im
Palaischen ftir beide Numeri (ralaisches Reflexir,um -il 'sich' Sg. und pl.,
s. Carruba, StBoT 10 (1970),44.

Altpers DB Il 73f adam-fa! utd nahnm uta gausa utö hjzdnom trdjaram"Ich schnitt ihm Nase, Ohren und Zunge ab" (Schmitt
1995: 298)

Pal. KUB XXXII f8, 7 9 ni-ip-pa-si mu-sa-a-an-ti
KUB XXXV 168, 6 "Sie essen sich aber nicht satt. "

(Camrba 1970:80

Das Reflexivum war partiell mit dem anaphorischen enklitischen personal-
pronomen der 3. Sg. homonym, was die Einschränkung der Reflexivformen auf
die 3. Person und auch dessen bisweilen einzelsprachlich zu beobachtende
Funktionserweiterung auf nicht-reflexiven anaphorischen Gebrauch erklären
kam (Brugmann, KYG 410), vgl, anaphorisches, nicht-reflexives ä im folgenden
Fall.

E 142 o),X'ö pir öq &a-6).orzo, Oeöq ö€ ! otgltioete"Aber mag er doch so zugrunde gehen und ein Gott ihn verkrüppeln. "

1.2.2. Ablativ.

. Ablativ orthoton uridg. *s4ed im Avestischen , AltiÄschenfadässin (*syed
+ e! + sine) 'er selbst' und als erstes Kompositionsglied in griech. arg.
gheörco,raE (Klingenschmitt 1994:240 m. Fn. 10, Schrijver 1997:72tDi -.
$ 1.6 (6,1)
enkJitisch uridg. *sed -,laL sed
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1.3. Appositioneller Nominativ

Die Hauptfunktion des Reflexivums, die Referenzidentitär mit dem Subjekt,
scheint auf den ersten Blick nominativische Reflexiva auszuschließen (Beekes
1985: 2090. In Wirklichkeit ist aber der Nominativ des Reflexiu:ms kein
Adynaton, ein auf ein vorhandenes oder ausgespartes Subjekt appositionell
bezügliches Reflexivum muß in Nominativ stehen, e.g. Er hat es [gü!! getan,
vgl. ähnlich Kulikov 2000:233f zum Vokativ des Reflexivuns, Bisweilen ist in
der Tat ein nominativisches Reflexivum *suel rekonstruiert worden, s.u.
Klingenschmitt. Die slose Nominativmarkierung könnte dabei ein pronominaler
Archaismus sein, der im Interrogatilum *k'el (neben *ft"Lr) seinesgleichen
findet, oder auf einen zum Nominativ verschobenen Dativ der betroffenen
Peßon zurückgehen. Funktional wird hierbei die Subjektsreferenz eher zum
semantischen Merknal der Selbst- oder Eigenstilndigkeit verschoben und so
beinahe mit einer adverbialen Ergänzung kommensurabel, vgl. die Aufgabe der
Flexion bei ai. svoyöm, s. Wackernagel, AiGr III 480f.

. Uridg. +suai in alb vaö (< +suei-mh) 'Person, Selbst', air. /ätn 'selbst',
ved. svay-öm 'selbst' (Klingenschmitt 1994: 241, 242 Fn. 14, anders
Schrijver 1997:.75f, vgl. Petir 1999:1300, das Vorderglied *.rael- im myk.
Possessivkomposinm we-je-ke-e lhuei.-hel{ehel'eigene Halterungen
habend' @lath 1994: 98-100) ist entweder eir alter Nominativ (Klingen-
schmitt, a.a.O.) oder eher ein zum Nominativ uminterpretierter Dativ (der
b.etroffenen Person) '(für) sich selbst (Dat.)' + 'eigen, selbst', vgl. den
Ubergang vom Dativ (der betroffenen Person) zurn Vokativ im Hethitischen
(Neumann 1982/83:241ff). Für die Auffassung b) sprechen die mykenischen
Belege, da die Aufnahme von Nominativformen in der Nominalkomposition
ungewöhnlich *5p. .-r $ 1.6. (1)

7.4. Supplerion

Einzelsprachlich weit verbreitet ist die ausdmckseitige Neuerung der
Reflexivpronomina, durch den Zusatz zusätzlicher pronominaler (griechisch
oü26E, deutsch relrrr) oder lexikalischer Mittel. Hierbei ist die halbpronominale
Verwendung von Bezeichnungen für 'Körper' in älteren wie in jüngeren
indogermanischen Sprachen ein gut belegtes onomasiologisches Verfahren:

o Altindisch: dtmön- m. 'Hauch, Seele, Selbst' (Wackernagel, AiGr III 489f ,
EWAia I 164), nnü- f. 'Leib, Körper, person, Selbst' (Wackernaget, ,4i Gr
III 481, EWAia I 621, Kulikov 2O00:233 und zuletzt ausführlich Pinault
2001b),
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. TochÄrisch: B kehsefi Obl. 'Körper', vgl. A 153 b2 knpfafti sakässi nd
fl<am campös "und er konnte sich selbst nicht zurückhalten" und die
westiocharische Glosse Saft kktsefi wörtl. 'den eigenen Körper' fit toch. A
sftrtftcattn'sich selbst' in A 394b1

. Vgl. englisch every-body, some-body, frz. persowv

Im Falle der Reflexiva diente die lexematische Erweiterung einmal zur Bildung
emphatischer Reflexiva, vgl. Du siehst dicft - emphatisches Du siehst dich
.relrs, [und keinen anderen], sodann auch zur Vermeidung von Doppeldeutig-
keiten bzw. zur Wiederherstellung des reflexiven Bezugs, e.g. Peter sieht seine
Mutter ist doppeldeutig und erlaubt die I-esaften a) seine eigene, oder b) die
eines miinnUchen Bekannten. Der Zusttzvoneigene desarrbiguiert die reflexive
Irsart.

Die Aufgabe des Subjektsbezugs konnte beim Reflexivum eine Verschiebung
von der deiktischen hin zu einer pragmatischen Funktion bewirken, vgl. die
Ausdräcke wie deutsch an wd für sich im Sinne vol eigentlich, oder frz. m
soi, die eine Konzession des Subjekts ausdrücken können flVackerna gel 1924:
93),Iat. sed'aber' (Leumann/ Hofolann/ Szantyr, LGr 27If,481f, Unrermann,
WOU 681t,753), jav. )cuatö 'von selbst, aus sich', mp. und np. xwad .self,
indeed' (EWAIa II 787) und schließlich toch. ̂  sfükek 'hingegen, doch' zur
Einführung einer adversativen Weiterung, s. Sieg/ Siegling/ Schulze, TGr 315.

1,5. Grammatikalisierung von Refluiva 4t Pröverbim und Lokalpartikeln

Eine andere Möglichkeit ist es, ein als Richtungsakkusativ gebrauchtes *s&Z als
direktionale Lokalpartikel in der Bedeutung 'zu sich, zum Subjekt, d. h. beiseite
[aus der Perspektive des Sprechers, Objekts]' zu lexikalisieren. Ein ent-
sprechender Akkusativ *sue mit semantischem Wandel von ,zu sich, auf sich
zu' zu 'beiseite, weg' liegt in lat. ro- (socors, solvo, söbrius) vor. Die
gelegentliche Anlautsvariante se- (seorsum > sorsum) tritt vor Folgesilbe mit
&-Anlaut auf und kann durch Dissimilation von *sue-u- z\ se-a- erkJairt
werden, s. Meiser 1986: 247f, ders. 1998: 157f.

Pl. As. 2,2,95f nam mz hodie senex ggduxit solum,l sorsum ab aedibus"Heute nahm der Alte mich beiseite, mich garz allein sich
zur Brust außer Haus. "

Pl. Capt.3,5,52 aps te sorsum sentio"von dir qanz verschieden denke ich bei mir"

i l
i .
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1.6. Aus dem Gesagten ergibt sich folgende Übersicht

75

Uridg. Reflexivpronomen Possessiva

Appos.
Nominativ

(1) Nom. tsuei oder Dat.
ethicus *suei 'für sich' *
appos. Nom.

Akk.
orthoton

(2) *suö (2,1) *suo-, *seu-o-

Akk.
enklitisch

(3) *se

Dat.
orthoton

(4) *seÜei und *s4ei (4,1) +suei-o-

Dat.
enklitisch

(5) *sei und *sol : P"."ttt (5,1) *sei.-no-

Abl.
orthoton

(6,7) *saed

(6,2) *sed

2. Das System der tocharischm Reflexivpronomina

2.1. Toch. B safi und A sfi

2.1.1. Als Reflexivpronomina sind für die tocharischen Sprachen bislang nur die
Fonnen toch. B saf und A sfii bekarurt. Beide entsprechen in Form und
Verwendung formal den Genitivformen des Personalpronomens der 1. person
Gen. toch. B fii, A m. ni, f. nani und besonders der 2. person toch. B tafr, A
rfi, s. Krause/ Thomas, TEB I 162, Thomas, TEB II 150f.249. potmal
erinnern die Formen toch. B safi und A sfti zwar an possessive Adjektiv-
bildungen usf -fffi.- (2. B. urtoöharisch **süe-nio-, ning; tslf:tt:;, jeOoch
verhalten sich beide nicht so sehr wie attributive Adjektive, sondern ehlr wie
autonome Kasusformen. So sind die belegten Kasusrollen von toch. B saf und
A Jij nicht auf den attributiven possessiven Genitiv beschänkt, belegt sind
vielmehr auch der genitivische Agens und der dativische Rezipient:
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4270b8 lll (klyo)m tu nesinäm sfii jdnunt pratim opya(c päklar)"Ehrwürdiger, rufe Dir den von dir ftriher gefaßten Entschluß in
Erinnerung" (Pinault 1997: 134)

A 75 b3 ma cami öificanlik cam fü sfti wramam ehköL,, nas"Nicht ist in dessen Herzen in bezug auf diese meine eigene
Algelegenheit kidenschaft ... "

A 67 a3 sfti kalalu tak tu ... tfri ... sifrIwe?"Ist dir selbst etwa ... Ersättigung entstanden?"

Die syntaktische und die eingangs erwähnre morphologische parallelit.ät der
Reflexiva toch. B sai und A sfii mit den Personalpronomina legt es nahe, den
Auslaut von toch. A slil eher auf eine Kasusendung, Gen. Sg. -els (ftir letztere
Option Jasanoff 1989:126) oder einen Dativ Sg. Ausgang -el zurüclzufrihren
oder an eine synkretistische Genitiv-Dativ-Kaüegorie zu denken, da beide
Endungen urtocharisch homophon geworden sind. Watrrscheinlichstes Szenario
ist meines Erachtens eine analogische Erweiterung der ererbten enklitischen
Form uridg. +.rs' um die Akkusativendung *-rz als einzelsprachliche
urtocharische Neuerung, die ihresgleichen im Slavischen (aksl. se) und
Baltischen (apr. sim) flinde. Die Akkusativform h:itte dam als Grundlase für
die Ableitung eines neuen Genitiv-Dativs auf -f gedient.

2.1.2. Syntax

Die Formen beziehen sich in der Regel auf das Subjekt desselben Satzes und
gelten für alle Personen und Nurneri, s. g 2.1.2,2,

2. 1.2. 1. Indirehe Refl exivität (Topik-Referenz)

Seltener, aber y6H xrrch grundsprachlich ererbt, ist der mögliche Rückbezug
auf ein unmittelbar vorher genamtes mit dem Subjekt nicht reierenz-identischei
Attribut: toch. (1) und griech. (2), oder auf ein Objekt: toch. instrumentalischer
Agens (3), Pativoljekt (a), ht. dativischer Agens (5), lat. Dativobjekt (6), lat.
Akkusativobjekt (7), nhd. und russ. Dativobjekr (8, 9). In (10) Uezietrt siih das
tocharische Reflexiwm auf.las Subjekt (2. person Singular) des unminelbar
vorangegangenen Satzes.

I Eine Ausgangsform mit Anlaut *sUe- hätte in toch.A *Jzii rcsultiercn müsscn, s. zu
l-autlichcn unrc; 6-2.3-2-
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(1) A7 al sds ni sfias;Eöp sfü

"diese meinem Verwandten gehörige"

(2) Th. 5.105,1 rfiq avlputreiag ... iq oöAE eüroüg Boürfioeaq

"der Neigung des Merschen sich selbst gegenüber"

(3) A8 alf siß hyam nu yamffacdrem kässina sfri amokam opAtiune nsac
^L-l

Iakksu mk"Diese Sache ist mir aber vom Meister Mechaniker als Fertiskeit
in seiner Kunst gezeigt worden. " (Sieg)

(4)A 342 x.2 nint wötktßS-fü, sfü kissim ypeyös ßälouißi?
^

"Warum heißt ihr mich, den eigenen khrer des Landes zu' verweisen?"

(5) Pl. Cist. f00 Ei ducendast sua colnßta

'Er muß seine Verwandte heiraten. "

(6) Liv. 29,1,17 Suas res Syracusanis restituit

'Den Syrakusanern gab er ihr Vermögen zuück. "

(7) Cic. div. 1,63 Eos ... peccatorum suonun paenitet
r l

"Es reut sie ihrer Vergehen.,'

(8) l.Ihd. Ich befahl ihm, sich fertig zu machen. @aul l9l9:132)
^ l
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(9) Russ. fl noconeronal roBapuuy KylBT6 ce6e 3Ty Kuury.

"Ich riet meinem Freund, sich dieses Buch zu kaufen. "

(10) 4244 alf klyom na.st. ... arsu,s sfüwles.-.
(Ven) 4 I

"Edel bist du. ... Vollender ist dein eigenes Werk ..."
= trocharische Übersetzung von Skt. VAV II 21c
aryaya kTtakarydya (Schmidt 1983:727 , 130, Hartmann 1987:
101)

2.1.2.2. Direlae Refleivitöt

l. Person Sg.

Gen. B 85 a6 S ma s kzi tdsau safr la*le
(VerO "Und nicht berückichtige ich mein eigmes kid'

Gen. B 229 Atr kuüinkmane sörwecam löfi yamorsa cmelanel...
MQR (Vers) 1... köllom nöi ...1".. . ausfüllend die Daseinsformen durch das eigene Karma

in den Geburten ... möge ich ... erlangen. "

A 66 bl ... sfti ftuinwv pats ydnfttar.
'.., nach eigenem Ennessen den Gatten werde ich mir
wählen. "

A 67 a5 nöt nu nds gfti klopyo siftöl;em?"Wie hätte ich also am eigenm Schmerz Beftiedigung
finden können!"

A 313 b7(Vers) (ma lok)tknl sem sft:d\ilns"Ich hätte mich von meinem Wunsch nicht absev/andt.'
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1. Person Pl.

A3zlO bl (Vers) sfi! entsyo yaruint lyalypiintwa (was praaft)2."Infolge unserer durch unsere eigene Gier gemachten
Taten sind wir Pretas geworden,'

MSN 28 fl.4l b2 t'eas pmu sfü sfü wsemfiesac Io (picas)
p. 36 "Wir aber, gehen wir fort zu unseren elgenen Ruhe-

plätzen!"

2. Person Sg.

B Klosterbrief, safi patarye san<krLm stur-f ... tll
TEB II 74, Wörtl. "Dir ist dein eisen€s väterliches Kloster,'
Nr. XXXIV,2

A 9 b4 nar qfti poqi, ftmr fü peke lat yat sne mat\k."Beschädige nicht deine eigene Wand und mir das
Gemälde, .trs makellose! "

A 21 b2 (Vers) ... pölkar kössim sfr! afiönyo!'Erblicke den Lehrer mit deinen eigmen Augen!"

A 244 bZ (Yers) krant-rakesinäm tsopaßm yotryo knanmtnesi kapfliftfüs sfti
S örs tls t s olq o cirtcrone"Durch die Spur des guten Wortes lehrst du die Lieblich-
keit des Körpers deines Wissens.,'
: freie tocharische Interpretation von Skt. VAV II 24a
nahöpaddvadanaya
"dan, dessen Geschichten seiner Taten mit qroßen Worten
dargesrellr sind" (Harmann 1987: 103)

MSN 17 [I.5] a3 pß n klyom lla manarkas sfii awdsac
p. 40 "Geh, Ehrwtirdiger, mit den SchüLlem zu deinen Orten!"

I Was immer man erlänzt (was preait Sicg 1952i38 Fn. j oder tsam tatnus TEB II 33
Fn. 4). der Bezug auf die- t. Pl. wai ist unstri i ' ig.
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2. Person Pl.

B 108 a7 S inte yes ... safr wrat lau tärkanncer"wenn ihr ... euer Gelübde brecht"

MSN 43 [II. 15j b5 tönyo pictts yas samnaä sfti kdswone
p. 138 "Deshalb, geht ihr Mönche ar eurem eigenen Wohl!'

3. Person Sg.

8108 a4 S (Vers) cau pilycalfie saft intsate"Die eigene Bußübung hat er aufgegeben"

A L0 a2 nta ... sfri pat alu pat ... pruccamfre yaßi cämpös"Nicht kann sie für sich selbst oder fiir andere einen
Vorteil erweisen"

N9 a3 bodhisattu ... sfri töslunt ... cacpukt"der Bodhisatfva ... seinen Feind .... angesprochen
habend"

4395 al (tam)ne wastö lmo sfü Snac we"Da sprach der Haushalter zu seiner Frau"

4A256 a2 Simhe wöl ... sfti lapäs prop-nnhur kalotwrös, Udröyanes
Iapa träiluß

. "König Simh-a nahm das Diadem von seinem Haupt, setzte
es Udrayana aufls Haupt und sprach"

3. Person Pl.

B 108 a3 S Nad*aiyape GüyalxxSyape safi möskelye yakcne ettte
maitare"Als Nad- und GayakaSyapa zu ihren Aufenthaltsort
gegangen waren"

A 15 a5 fii ypeyöq lok alu ype kalknr"Aus ihrem eigenen Land fort in ein anderes gingen sie. "
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A 66 a2f (Vers)

A 340 a7 (Vers)

A8 a3

A9 al (Vers)

A9 a5

A 395 a5

2.2. Zusammengesetztes Reflexivum B safi däm, ̂  sfü dflcön

Das Tocharische hat auch ein synthetisches Reflexivum entwickelt B safi dfim,
A sfii af,cöm, s.o. $ 1.4. Dieses dient teils als emphatisches Reflexivum für den
Genitiv und Obliquus-Akkusativ, (woneben im Osttocharischen Reste des älteren
+s4Z existieren, s.u. $2,3), bzw. suppliert die verlorengegangene ältere
Akkusativform +suä, so jedenfalls im Westtocharischen. Des weiteren suppliert
es in beiden tocharischen Sprachen die sekundären Kasus3.

o Obliouus-Akkusativ. l. Sg. 'mich selbst'

BH 149.26130 safl aft.m reinu ftiS
(Vers)

. Obliouus-Akkusativ. 3. Ss. 'sich selbst'

sfü SoI ... panßantrö
"Ihr eigenes Leben bewahren sie"

ikeltyo dsü;, lfti lyatypänfien prutkos riyam aftcwdssdm."ausgedörrt vom Hunger, drrch ihre eigenen Kamras ein-
geschlossen (wie) in einer Stadt aus Eisen"

Sertnnm knltank tasnwm sfri kotör kAmar kropant"Weinend, Klage anstellend, versarnmelten sie sogleich
ihre Familie. "

{f,i Aftcöm sasrukunt

sruksat dfrcöm

lfti dfrcöm sasrukat

A256 b2 (Vers) yttistdr wsntär sfü dftcdm

. ' .V_g_l..dieBelegsa_mmlungenteiSieg/Siegling/Schulze,fcrl65f,pouchalg55:l8f(zuA lni öncän) sowie Sicg/ Siegting 1949: 179 ulld (worauf mich prof. pinault aufmerksäm
macho Schmidr 1974: 309-318 (zu B sah Aim).
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o Genitiv 3. Ss. 'seiner selbst'

A 313 b2f

. lnkativ 3. Ss. 'in sich selbst'

Ä:64 a4

Komitativ 3 Se. 'bei sich selbst'
6 1 6 dfinaS läkk aß (pölßblkas)

. absolut als Kompositionsglied

4386 b3

tfü dymes putt'ßpanäs lotktu(ne oryd)c klnrös

pdpsunesim StibAlyi ku$ne sf,ülmam slßüryu"wer den Samen der Bewahrung in sich gesAt hat"

A

(ümadhipatJajA - sfü"Aftcöm-kalctnörttuneyös tut mr"das aus der Herrschaft über das Selbst Entstandene"

2.3. Tocharisch A sa

2.3.1. Mit toch. B rai und A.rflr war nach dem bisherigen Stand der syG
chronen und diachronen Grarnmatik des Tocharischen die Liste ererbter
(teilweise weitergebildeter) Reflexiva im Tocharischen kompleu. Jedoch kann
jetzt im Osttocharischen noch das Relikt einer weiteren Form des Reflexivums
nachgewiesen werden. Es handelt sich um die osttocharische Pafiikel Jr:
Präverb 'her' mit i-, ents-, kam- (Sieel Siegling/ Schulze, ZGr 294, 301,
Krause/ Thomas, TEB I l7O, Thomas, IEB 11 149).

Das osttocharische Funktionswort.r war bislang ohne überzeugende Erkftüung.
Van Windekens' Vorschlag (1976:464), toch. A st mit einem erstarrten adjektl-
vischeu Derivat *seuo- 'in Bewegung gesetzt auf (ai. savä-) der Wurzel *sql-
laseUh,- LIY2 538fl zu verbinden, ist lautlich und syntakisch schwer möglich.
Im folgenden möchte ich vorschlagen, toch. A .1u mit der betonten Akkusativ-
form *suö Alk. 'zu sich, auf sich zu', 'beiseite, weg'zu verknüpfen. Lautlich
ist an der Etymologie nichß auszusetzen G. $ 2.3.2. sogleich) und auch
funktional und syntaktisch können die belegten Gebrauchsweisen von toch. A Ja
mit denjenigen von uridg. *s4ä in Deckung gebracht werden (s. u. g2.3.3.).
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2.3.2. hutliche Entwicklrrng der Ar autsgruppe +sa- im Tocharischen

A) Vor e-Vokal wurde *sU- gemeintocharisch z\ +gvld- palatalisiert @inge
1996:112)., im Osttocharischen resultierte *Cwa- > .s-, im Westtocharischen
mit dem Ubergang von *rd zu y die Anlautgruppe *9ya-. Musterbeispiel ist A
surm, B sarm 'Grund, Ursache' aus *suer-m4 'Spruch, Rechtfertigung'.
Fomral und semantisch ist mit der Etymologie alles in Ordnung, vgl. Ringe
1996:113 und zur Bedeutung die Belegsammlung bei Sieg/ Siegling/ Schulze,
TGr 294, e.g. A 81a6 (ac su)rmas tu. töm pldc wertöst? " Aüs welcher Recht-
fertigung heraus hast du dies gesagt?"

Nur scheinbare Gegeninstanzen sind:

A1) Toch. A sri,t 'sechs', einfach konsonantischer Adaut *s- naßh +septqt, vgl,
Winters brillanten Aufsatz über den Zusammenhang zwischen semantischer
Kohärenz und verstärkter Analogie (Winter 1969).

A2) Toch. A scr 'Schwester' beruht atrf +st$lasenn mit Synkope des
unbetonten Schwa-Vokals zwischen Sibilanten (Verfusser 2001: 31) und
Vereinfachung der Konsonantengruppe *srn/s- zu,1- wie auch in toch. B sarya
(f., II,1) 'Geliebte'aus xsrnlsorya < *srhlas(a)rya I *sqesr-ih, 'schwester-
liche' (Piruult 1989: 58), vgl. arm. l(eii 'Onkel' < +suesr-iio- .schwesterlich'
sowie lat. consobnnus'Geschwisterkind' < *kon-sues rtno-.

A3) Toch. A spdz 'Schlaf muß nicht wie toch. B ;pane auf *suöpno- bervhen,
sondern kann auch ein Verbaladjektiv *sup-nö- fortsetzen, wie es in gr. ürv6g,
aksl. rEnz, alb. gjumc vorliegt.a
Demgegnüber wüLrde toch. B spane a.uf einer vom Verbaladjektiv *sap-nd-
abgeleiteten VTddhibildung *srt€p-no- (> asl. svefn,liJ. sApnns,lat. somnus,
arm. l(owt, u. svöpna- m. 'Scblaf, Traum') basieren.

Toch. A B rdlp- 'glühen' zu einer labial-erweiterten Form (got. swDtr'Schwefel', lat. sulpur) von uridg. *suel- [L]Y2 609 'schwelen, brennen'l (so
Adams, DTB 690) karm auf einer schwundstufigen Form +su!1t- > *slup- und.
analogisch *szlp- basieren, s. Pinault 2001a: 25lf.

" Tocll. B tAnnctse'in Trance'
DTB 685 aus *supno- he.rzuleiten.

ist demnach nicht mit Schmidr
Eine alternative Etymologie $,

l98O: 408f und Adams-
bei lsebaert 1980: I l4f.
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A4) Ein direktes Gegenbeispiel gegen die algenommene Entwicklung von *sue
zu A su läge in dem Imperativ loch. A päklyossa vor, wenn Krause/ Thomas,
TEB 259 mit ihrer Interpretation der Endsilbe von pöklyos-srl als Reflex des
Reflexinrms *s4e Recht behielten. Indessen hat unlängst piDault 2002 $$2.1.,
2.2. gezeigt, dass der Ausgang -,rt nicht Reflexivpartikel ist, sondern die
Sekundärendung der 2. Pl. Akt. und die direkte Entsprechung von westtocha-
risch -so mit sogenanntem beweglichem -o. Mit anderCn Worten: die osttocha-
rische Imperativform ptiklyosstt bietet die genaue Entsprechung von westtocha-
ischem päklyausso. Das Westtocharische gebraucht in der Anrede von
Zulrörerschaften die 2. Pl. Imperativ pdklyausso, e.g. B 521 a6 S : p f f: U
qeme-prikko pdklyausso "Hört einmütig zu!". Toch. A ptiklyossu basiert auf
einer synlopierten Allegrovariante +päklyossu von anderweitig belegtem
!!k lyotös (u) und zeigt eine regressive Assimilation von -JJ- zu -JJ-, vgl. im
Westtocharischen die Assimilierung von -.r- an den (aüs -rsi assibilierten
Infinitivausgang -srl). Somit bedeutet A370,4 3. Sg. päktyoxa pissanksi fiemi
wörtlich "bört, [ihr] Bhikusangha-Juwel (: ehrwürdige Mönchsgemeinde;!"j

B) *suygh- (LIV'� 6130 > urtocharisch +sruk- > toch. A ^vir,,t- ,Krankheit',
verbal mit restituiertem z-Vokalismus (vgl. zum Lautlichen Ringe 1996: 135ff,
Verfasser 1998:228\ toch. AB sra,t- 'sterben', dieses nicht mit Schmidt aus*sriuhr, ],gl. Rasmussen 1997: 1,44f Fn. 8.

C) *.ra! wird lautgesetzlich zu toch. t.'d-, s. Ringe 1996: 66, Kim 1999: l52f
sowie. Hilmarssons (1989:129) in V^ergessenheit geratenes Beispiel toch. AB
sdf,t- 'verstreuen' < uridg. *sUid+ft-, lit. svtesti iwerfen', prs.- sviedZia. pfi.
svied4 lwä're an Wurzel 3. *sueid-'werfen' (LI\P 608) anzuschließenl.

D) *sa- bleibt westtocharisch vor lal, lel und /o/ erhalten: Toch B /swc-s-l'regnen', swese 'Regen', toch. B kaswo.Aussatz' < +tas-ueh,. toch. A knsi-'schelten' aus 'anschwärzen' < Denominativ *ftas-ie/o-o nac-h einer aus der
Onomastik wohl bekannten Bedeutungsverschiebung (vgl. lat. denigrare).

.- ,l D, "" Y.pl*j 370,4.3. Sl..päktyossü pissarälc'i ietni ist rocharisches überserzungs-
aqulvalentder 3. Singolar.lmperativ jfr?otü in der formelhaften Affede der Mönchsgemein?e(skt. Srnofu drtasarnpliurt 'möee die ehrwürdige-Gemeinde hörer,, wie in A'4l4b2.5l s. Sieg/
Siegliigl Schülze., Ter:.361, iäktyossü wurAä aestab mectraniich af. i. S-g. lrnp"ätirioi-;
gedeutet, vgt. zutelzt Hilmarsson. Materials 155f.

5 Anders Hilmarsson 1996]. l}2t zrt uridg- *ieh,s- ohre Berücksichrigung von toch. Blöswo,
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2.3.3. Syntax

Wie die nachstehende Stellensarrunlung (g 2.3.3.1 (1)-(26)) lehrt, wird A sr
personen- und numerusindifferent verwendet und stimmt hierin mit den
Reflexiva A qfil, B Jat überein. Von diesen unterscheidet es sich nur durch
seinen Kasus (Akkusativ) und seine Kasusrolle @ichtungskasus).

A) Als ererbter Kem der Gebrauchsweise von toch. A su ist dessen Gebrauch
als verbale Ergänzung in der Funktion eines subjekts-deiktischen Richtungs-
akkusativs 'zu sich',..d.h. zum Subjek auszumachen, s. Nr. 17, 18, und das
sanslcit-tocharische Ubersetzungsäquivalent in 19.

(17) A 254 br

(18) 4437 a3

ces ksa trö cesdm su |cem nu cesiß kenantrö ll4 (717)l"Diese rufen jene zu sich, jene wiederum rufen diese."

sü entsantör"Sie nehmen an sich."

(I9) A461b2 + 465 ̂ 2 (d)[d]ayao su e(tntsu)lll
wörtl. "zu sich genommen habend"

Vgl. auch Nr. 20.

Dieselbe direkt-reflexive Gebrauchsweise von toch. A JrJ kann auch anr
Erklärung bislang striniger Passagen beitragen, s. u. Nr. 7'und 8.

lndirekt reflexiv (vgl. oben 2.1.2. zu toch. B .rai und A qfil) ist Nr. 1, und
möglicherweise auch 2 und 3 (2 und 3 könr:en alterdings auch zu Bb gestellt
werden).

B) Daneben zeigt toch. A su zeigt Ansätze einer Entwicklung vom direktionalen
Alkusativ in der Bedeutung 'zu sich' hin zu einer I-okalpanikel in den
Bedeutungen a) 'von ... weg'und b) 'hierher, herbei':

Ba) Die anzunehmende syntaktische 116,'yl6ftlrng vom Reflexivum toch. A .ra'zu sich, z'rm Subjekt' hin zum direktionalen Präverb 'her-, weg vom Objekt
hin zum Subjekt' findet im I-ateinischen eine bestechende Parallele, s.o. 91.5.:
lat. so- 'beiseite, weg, ohne' (socors, solvo, sobius) a$ Akkusativ *sue ,nt
sich, auf sich zu', vgl. ferner auch vulgärJateinisches se vadere im Sinne von'weg gehen'. Hierher gehört toch. A Jtl + yd- 'gehen' in der Bedeutung'weggehen': Nr. 14, 15.
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Toch. A sa kann dann auch als Posposition nach einem Ablativ gebraucht
werden: Postposition mit Ablativ "von ... weg/ zu sich": Nr. 2, 3 (wenn nicht
zu A). Nr. 21-26.

Bb) Das Semem "herbei" entwickelt sich bei den translatorischen Verben mit
Objektsbewegung, e.g. toch. A su emts-, ken-, pön-'etwas zu sich nehmen,
rufen, ziehen' : 'etwas herbei nehmen, rufen, ziehen' (s. unter A Nr. 17, 18,
19, 20) und wird analogisch auf die monovalenten Verben mit Subjekts-
bewegung übetragen, e.g. Aquyö-, htm-'herbei kommen'(s. u. Nr.9, 10,
11,,1:2, I3\.

2.3.3.1. Stellmsarütlung: toch. A su

l. Person Sg.

stim nsac sü nmo"der Banm mir selbst angeneigt"

ttwar ldrtf ... fiäkcim arkifossös su pemwinassi wo(tkarfü)
Ba) "the four kings have ordered (to come) ftom the divine
world to honor his feet . .. "
A) "die vier Könige ... aus der Gitterwelt befahlen mir,
selbst seine Füsse zu ehren"

tnuis su skafiat praküsi vrötktßfti
Ba) "then she orders me here to ask repeatedly,'
A) "dann selbst immer wieder zu fragen hießen sie mich.

(1) A109b5

(2) MSN 15 tr.7l
b3f p. 50f

(3) MSN n tm.4l
b7 p. 160f

2. Person Sg.

(4) MSN 19
a6 p. 192

(5) 479a2

[I[III.ll] sa prs, rsiwntan saikramamc pines
"Come here! Let the two of us go to the Rsivadaür
monastery!"

ni ontar.n tfli ns(rs ftAße nas. sftikck [s]u pis se fü AiftcA
knrmem
"Niemäls ist dir von mir Gefahr. Vielmehr komm her.
Sohr:. geradewegs an meil Herz!"
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(6) A 268 b4 tmäs su tft=oki+ fry aknl yl
"dann war es wie dir selbst, mir der Wunsch"

Den weiteren Beleg einer Partikel sz neben einem Imperativ der 2. person
Singr:lar hat man bisweilen in folgender Passage aus dem Punyavantajätaka und
der Geschichte vom Maler und Mechanikermeister sehen wollen. Sieg/ Siegling
(TochA) Sprachreste segmentieren das erste viersilbige Kolon des Verses in den
Ifi4,erutiv pölkar, ein Nomen ;icr und die Partikel su | :

(7a) A 9b 4 pölkör nar sul aneftci, nesl sotre pydmtsdr ll2 (41414)l

Diese Auffassung legt Sieg auch seiner Übersetzung der Stelle von 1920 und
1944 zugrunde, indem er die Partikel slr mit 'zu' wiedergibt.

"Sieh du Narr (?) zu genau, zuvor die Regel beachte."
(Sieg, Fs Hirth, Berlin 1920, 369).

"Sieh sorgfültig zu, du Narr (?), beachte zwor die Regel.
(Sieg, Ubersetzungen I, Berlin 1944, 12),

Wie Sieg selbst gesehen hat, besteht das Problem der Segmentierung in pälkar
nar sul dain, daß das hypothetische Nomen nar ein llapax legomenon ist, seine
Bedeutung also nur aus dem Kontext erschlossen werden kann. Deshalb erwägt
Sieg 1944:12 Fn. 12, "narsu als Schreibfehler fiI nasu "Freund" (?) zu
fassen."' Das emendierte Nomen nanl 'Freund' ist auch vorher in A8 b6
bezeugt, und die Verschreibung bzw. der Zusatz von -r- in A9 b4 könnte duch
Kontextanalogiemit der unmittelbar vorangegangenen Ligatur ( rna > zustande-
gekommen seiti pdlkiLlgr su.

Eine alternative Lesung der Passage als tal JU - wiewohl von der Warte der
Etymologie aus vertretbar (toch. A tdr < +tor ,dorl!', u. tärhi ,zl der Zeit.
dann', Pokorny IEW 1087 s.v. 2 *tor, *tcr)8 - scheitert damn. daß die
Aksaras <t> und (n) in der Handschrifi und im Blan 9b, wenn auch

7 l-ane, JAOS 67 ( 1947), 45 folgr diescm Vorschlag mir d er l*sung nasu. Thomas, TEB
[II, Heidclberg 1964,23 liest narsu,\onzedierr jedoch in Fn. 3 .viett. Eoiti nur schrerbfehler
für hdsu" , im Glossar (S. 109) ist der Beleg döm l*mma na:u .Freund' zugeordnet.

3 Ncben dem Demonstrativum *ror ist ein lntcrrogativum widx. *E-or.wo' einzel-
sprachlich gut bezeugt (gor. hvar, ai. kirhi.wann?', po-kornv /.ElV 6-46) und als Indefinit-
pronomen in der osltocharischen Partikel ,kar .eben, schon', 'fE I |72 'doch. schon. eut
bezeugr. Eine andere Erymologie (partikel -*a + -r) wird von Hilma.sson, Male.ials"sg
vertrctcn, wohl in Hinblick auf das bedeutungsgleiche toch. B k ,eben, crst, nur'.
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ähnliefu, ss doch bei genauerer Betrachtung klar geschieden sind. Der Winkel
der rechten Haste von < n > ist spioer als derjenige von < t > , vgl. den Akara
na in 9b4 nar su, der mit dem von rasz 8b6 identisch ist, im Unterschied zu td
in tamne 9b6.

Freilich wäre auch die zuerst geftmnte Analyse weiterhin zu behaupten, wenn
man eine historisch-vergleichende Interpretation des Nomens nar'Ma t' als
Wurzelnomen zur Wurzel uridg. *hper- 'stzrk sein' bemüht. Wemgleich eine
direkte Identifikation des vokativischen toch. A nar mit dem e-stufigen
Wurzelnomen *hper quasi s nominatiws pro vocativo aus lautlichen Gründen
auszuschließen ist (Nom. *&7rar > toch. A *ftar,Yok. *h4ör > toch. 4.4fiör,
vgl. Vok. gr. &vep), bleibt eine Verbindung mit dem o-stufigen Typ der
Wurzelnomiru (Typ B "noms d'agenf', s. Schindler 1972:36) erwägenswert.
Toch. A nar wäre dann lautgerechte Kontinuante eines zum WN *hrnör
gebildeten Y okativ s * hStor.

(7b) A 9b 4 pdkar nor sul ancfici, nes | $otre pyömßdr
fit pdlkar su, nat"
"Sieh dich vor. Mann. ..."

Allerdings ist auch diese Erklärung solange nicht als zufriedenstellend
anzusehen, wie nicht weitere tocharische Belege des postulierten Wurzelnomens
zutage treten. Einstweilen würde die philologische Textinterpretation von A 9
b4 allein auf der historisch-vergleichenden Methode basieren.

Eine alternative I-dsung schlägt mir Prof. Pimutt brieflich vot: pdlkör nar ist
Lls pälknr- + suffigiertes Personalpronomen -n- + Partikel -ar 'look just at
this!' auftufassen. Für diese lösung spricht auch die Graphie, d.h. die
Nicht-Setzung des Viramas nach dem Imperativ ptilJaar, die auf fortgeseazten
Satzsandhi deutet.

Wie auch die Interpretation von -nar- ausfällt, so besteht doch Einigkeit
darüber, .frß in A 9 b4 ein Imperativ pöll<nr rund eine Partikel s, segmentiert
werden können, man vergleiche auch die von Sieg und Siegling, IGr 301
emendierte Passage:

e Es entspricht den Gepflogerheiten der tocharischen Dichtung, im Vers die Reihcnfolge
d9r unmittelbar vor siner Binnenzäsur stehenden Konstituentcn zu invertiere[. Da! übcr-
liefette pälkör nar su kann also ein prosaisches pölkdr su nar yerdecken.

i
t
I
t
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(8) A 176 b3 (s)ü pöltklatrl
(cod. pü l) "Paß aufl "

2. Person Pl.

(9) A 119 a5 picös ynör su"Kommt schrcll herbeil'

(10) MSN 11 ttr.lll yas SAk pöfi nntwrkdfi su knlcmus naS
a7 p. l20t "you fifteen brahmin youths have come here."

vgl.

(ll) 4174 a2,439 su Snuis
L)

(12) A 106 b5 lu kumntßsi

(13) A 359,41 su knkmu übersetzt skt. öydta 'herbeigekommen'

Der Beleg A9b1-2 su pkann(c) (Sieg) entf?illt. Die Handschrift zeigt eindeutig
pu anstelle des (konjizierten?) sa, wie schon Pinault 1994:389 festgestellr hat.

2. Person Pt. (Impv. im Sinne eines Hortativus, d.h. 1. Pl.)

(14) A 288 b5 : su pictß! lcör pofil
MSN 30 [I.1] a7 "Let us go away ftom here! All went away."
p.22f Vgl. frz. s'en aller, allons-nous m!

(15) MSN 28 ll.4l su picös sewdfr
b1 p. 36f "Let us go, my sors!"

3. Person Singular

(16) A 164 a2 suyö(s)lll



(17) A 254bt ces kenantrö cesöm su lcem nu ces(ß kmantrii Il4 Ql7)l"Diese rufen jene zu sich, jene wiederum rufen diese."
für prosaisches ces kenantrd su cesdm, vgl' oben (7b) m.
Fn.9

90

3. Person Plural
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(18) A 437 a3 sü entsantör
"Sie nehmen an sich."

(19) Vgl. A46lb2 a[nuka] npdn (ü) [d]aya. kärya lotßltln[e] su e (mßurttr ) I I I
+ 465 A - toch. B PK NS 13 + 516 a4 dfimalassdlfie ecce

[eJ@kormem)
wörtl. "Mitleid zu sich genommen babend" (vgl. Couvreut
1967: [toch. A:] 160, 162, ' [toch. B:] 154 )

Q0) A 268 a6 lll su pönwo
"her- d.h. zu sich gezogen habend"

Ygl. A298 a7 kojäs Hintu pre pönworiis
"die Zunge aus dem Rachen herausgestreckt habend"

sü Postposition mit Ablativ

(21) MSN 16 lI.6l (fiüsa)s su nispalöntu käkropunt sefrc
a7 p.44f 'These properties were brought together ftom

everywhere. "

Q2) A 316 b8 mts(ts su orto"von unten bis oben"

Q3) A270b6 lll (pta)ftk[t]4 suk(a.!ya)[p]
"vom Buddha(Ratnasikhin) bis zum Buddha KaSyapa' (vgl.
zuletzt Pinault 1997 : L33\

(24) A 215 a4 lok tknnrß su"weit von der Erde"

(25) A 131 a3, tmtß su
268 b4. 446 b4 "von da an"
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(26) MSN 7 In.q dalqirydpathas su ype ypeJd kAonönt metriil<yap
a3 p. 110f "to the noble Metrak, who (has come) here ftom the

Dakinapatha passing through many lands"

3. Zusammenfassung

Nach allem Gesagten kann die tochadsche ForlentwicHtng des eingangs in $ 1.
dargestellten urindogermanischen Systems der Refl exivpronomina wie folgt
beschrieben werden:

Urindogermanisch Tocharisch

Akk. orthoton
*sue

Reflexiver Richtungs-
akkusativ
t o c h . A J a : h i n z u m
Subjekt 'n sich', und
lokal'herbei'

> Lokalpartikel
toch. A Jll 'von ..
weg'

Akk. enklitisch *Je
--' lse-m

Neubildung eines
genitivisch-dativischen
Reflexivpronomens aus
dem Akkusativ > *san
-t *Jan + ,r,Jai > B
saft wd A sfti

S ynthetische
Ersatzbildung
toch. B saft afrm 'sich
selbsf, toch. A sfri
(tficAm

Genitiv/
Dativ

B safi und A sfil Suppletion (des
Obliquus und) der
sekundären Kasus
durch die enstpr.
Kasus von B sai dfrn'sich selbst', A sfl
aficöm

O l a v  H a c k s t e i n
Institut fiir Indogermanistik,

Allganeine und Angewandte Sprachwissenschaft
Martin-Luther-Universität Halle -Wittenberg

D-06099 Halle (Saale)
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