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Zur Etymologie von gr. tpoxtog m. ‘After, Steil3’

Giulio IMBERCIADORI"

1. Das griechische Lexem npwxtoc ‘After, Stei3’ ist seit Aristophanes
(V. 604) belegt und stellt den Hauptvertreter einer beschrinkten, der
Vulgérsprache zugehorigen Wortsippe dar: vgl., neben npwxtog, das
Verb npokt-ilw ‘paedico’ (Ar. Th. 1124), die Komposita tpodKto-tn-
péw ‘bin ein Afterbeobachter’ (Ar. Eg. 878), evpO-npwktog ‘breiten Af-
ter habend, pathicus’ (Ar. Ach. 716) usw.'.

2. Obwohl mpwktog innerhalb des Griechischen lexikalisch isoliert ist,
wurde diese Form mit dem armenischen Lexem erastank® Pl. (Gen.
erastanac’) ‘Gesal, gr. £dpar’ seit langem etymologisch verbunden?.
Da die auffillige Suffigierung auf -ank‘ bei arm. erast-ank als ana-
logisch nach der semantisch nahen Korperteilbezeichnung erank® Pl.
‘Oberschenkel, Leiste’ erldutert werden kann?®, ldsst sich eine Basis

* Ludwig-Maximilians-Universitidt Miinchen.

Prof. Dr. Olav Hackstein (Miinchen), Dr. habil. Sergio Neri (Miinchen), Prof. Dr. Alessan-
dro Parenti (Trento) und Dr. Stefan Hofler (Wien) bin ich flir wichtige Hinweise und Verbesse-
rungsvorschlidge zu Dank verpflichtet.

! Vgl. Henry G. LIDDELL, Robert ScoTT, Henry S. JONES, Roderick MCKENZIE, The Online
Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon, http: //stephanus.tlg.uci.edu/, zuletzt nachgeschla-
gen am 03.09.2021, S. 730; S. 1544.

2Vgl. Julius POKORNY, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, Bd. 1, Bern—Miin-
chen: Francke, 1959, S. 846; Hjalmar Frisk, Griechisches etymologisches Wérterbuch, Bd. 2,
Heidelberg: Winter, 1970, S. 608; Martin PETERS, Zur Frage strukturell uneinheitlicher Laryn-
galreflexe in idg. Einzelsprachen, in Alfred BAMMESBERGER (hrsg. von), Die Laryngaltheorie
und die Rekonstruktion des indogermanischen Laut- und Formensystems, Heidelberg: Winter,
1988, S. 377 Anm. 17; Pierre CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la langue grecque,
Paris: Klincksieck, 1999, 2. Aufl., SS. 944-955.

3 So tiberzeugend James CLACKSON, The Linguistic Relationship between Armenian and
Greek, Oxford—Cambridge: Blackwell, 1994, S. 167; Birgit Anette OLSEN, The Noun in Bib-
lical Armenian: Origin and Word-Formation — with Special Emphasis on the Indo-European
Heritage, Berlin—-New York: de Gruyter, 1999, S. 329; Hrach K. MARTIROSYAN, Etymological
Dictionary of the Armenian Inherited Lexicon, Leiden—Boston: Brill, 2010, S. 258.
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64 Giulio IMBERCIADORI

erast- ‘Gesdl}’ aus arm. erast-ank‘ gewinnen, welche mit Tpwkt- von
gr. tpoktog direkt vergleichbar ist.

Insbesondere sind arm. erast- und gr. tpoktdg formal dadurch am
besten zu erkliren, dass Ersteres urarm. */.rast- < vorurarm. *prehzlét,
Letzteres urgr. *prokto- < vorurgr. *prohzkto- fortsetzt.

Da nun vorurarm. *preh:kt- als *prehsk-t-, wihrend vorurgr.
*prohzkto- als *prohzk-1(-)o- morphologisch zu segmentieren ist, folgt
daraus, dass das Armenische auf ein athematisches Derivat zu einer zu-
grundeliegenden Wurzel *preh:k-, das Griechische hingegen auf ein
thematisches Derivat zur selben Wurzel *preh:k- hinweist*.

3. Weniger attraktiv erscheinen dagegen folgende in der Literatur eben-
so begegnende Alternativderivationen von arm. erastank".

Vorurarm. *perhskt-> wiirde eine vermutlich zugrundeliegende Wur-
zel *perhsk- voraussetzen, deren phonotaktische Struktur aber kaum
moglich gewesen wire®.

Ebenso problematisch sind die Ansdtze vorurarm. *pr(e)hsk-t-,
*prhzk-t- und *proHk-t-. Da schwundstufige *prhsk-t-" und *prhzk-t-*
zu arm. *arast-, wihrend vollstufiges *prehskt- und hochstufiges

*Vgl. Robert S.P. BEEKES, Appendix: Historical Phonology of Classical Armenian, in
Frederik H.H. KORTLANDT, Armeniaca: Comparative Notes, Ann Arbor: Caravan, 2003, S. 191;
Robert S.P. BEExES, Etymological Dictionary of Greek, Bd. 2, Leiden—Boston: Brill, 2010, S.
1244.

5 So Robert S. P. BEEKES, Laryngeal Developments.: A Survey, in BAMMESBERGER, Laryn-
galtheorie, S. 77.

¢ Vgl. BEEKES, Appendix, S. 191.

7So OLSEN, S. 320 (vorsichtig); Petr KocHAROV, A Comment on the Vocalization of
Word-Initial and Medial Laryngeals in Armenian, in Lucien VAN BEEK, Alwin KLOEKHORST,
Guus KROONEN et al. (hrsg. von), Farnah. Indo-Iranian and Indo-European studies in honor of
Sasha Lubotsky, Ann Arbor—New York: Beech Stave Press, 2018, S. 130 Anm. 13; S. 133; und
Roberto BaTisTI, Some putative Greco-Armenian sound laws and the role of the accent, in Luka
REPANSEK, Harald BIcCHLMEIER und Velizar SADOVSKI (hrsg. von), vdcamsi misra krnavamahai.
Proceedings of the International Conference of the Society for Indo-European Studies and [Wo-
BA XII, Ljubljana 4-7 June 2019, celebrating one hundred years of Indo-European compara-
tive linguistics at the University of Ljubljana = Akten der Arbeitstagung der Indogermanischen
Gesellschaft und des IWoBA XII vom 4. bis 7. Juni 2019 in Ljubljana aus Anlass der Hundert-
Jahrfeier der dortigen Indogermanistik, 2020, S. 35.

8 So Rémy VIREDAZ, Origine du type canawt‘, CanaC‘em et questions connexes, in «Ar-
mjanskij gumanitarnyj vestnik» 5 (2019), SS. 49.



Die Etymologie von gr. npoxtdc m. ‘After, Steif3’ 65

*proHk-t-° zu arm. *erowst- gefiihrt hitten', ist bei solchen Hypothe-
sen die Zusatzannahme erforderlich, dass das armenische Wort fiir ‘Ge-
sdl}’ weitere analogische Umgestaltungen des Wurzelvokalismus erfah-
ren habe''.

Demgegeniiber ist die Derivation vorurarm. *preh:kt- > arm. erast-
(s.0. § 2) lautgesetzlich und daher vorzuziehen.

o

4. Erwédhnt seien nun folgende weitere Belege, die in etymologische
Verbindung mit dem Paar gr. npaoktog ~ arm. erastank herkommlich
gestellt werden: ai. p/asi- Pl.m. (RV 10.163.3), dessen Bedeutung nicht

vollig klar ist, wohl aber ein bestimmtes Eingeweide bezeichnet!?; arm.

arastoy ‘Gestein’'?; ai. prsti- f. ‘Rippe’™.

Wihrend ai. prsti- aus semantischen sowie formalen Griinden — und
zwar dem Fehlen jeglichen inlautenden Laryngalreflexes — am besten
fern bleibt", ist der Anschluss hieran von arm. arastoy und ai. plasi-
ansprechend (s.u. §§ 10, 11 und 13 jeweils), obgleich die unsichere
Bedeutungsbestimmung von ai. pl/asi- dessen etymologische Analyse
erschwert.

°Vgl. Robert S. P. BEEKES, The Development of the Proto-Indo-European Laryngeals in
Greek, The Hague—Paris: Mouton, 1969, S. 247 — «*pro'k’—»; Eric P. HamP, Erastank®, in «An-
nual of Armenian Linguistics» 4 (1983), SS. 64-65 — «*proHl&-»; Eric P. Hamp, Erastank, in
«Annual of Armenian Linguistics» 12 (1991), S. 5 — «*pr(e)Okt-»; Jens Elmegard RASMUSSEN,
Studien zur Morphophonemik der indogermanischen Grundsprache, Innsbruck: Institut fiir
Sprachen und Literaturen der Universitit Innsbruck, 1989, S. 184 Anm. 18 — «*prahs-»; Man-
fred MAYRHOFER, Etymologisches Worterbuch des Altindoarischen, Bd. 2, Heidelberg: Winter,
1996, S. 196 — «*prok- oder *prehsk-»; CLACKSON, S. 167 — «*prak-t-»; MARTIROSYAN, S. 258
— «*preloHk-t-». Hierher auch DUNKEL: siche ausfiihrlich dazu § 5.

10 Zur Entwicklung uridg. *-RH- > arm. -ara- vgl. OLSEN, S. 320 mit Anm. 257; KOCHAROY,
S. 133; Baristl, SS. 33-37, insb. 33. Zur Entwicklung voruram. *-6- > arm. -ow- [Qi] vgl. Martin
MACAK, The phonology of Classical Armenian, in Jared S. KLEIN, Joseph D. BRIAN und Matthias
Andreas FriTZ (hrsg. von), Handbook of Comparative and Historical Indo-European Linguis-
tics, Bd. 2., Aufsatz 61, Berlin—New York: de Gruyter, 2017, S. 1065; S. 1066.

' Vgl. insbesondere OLSEN, ibid., Anm. 258 und KocHAROV, ibid.

12 Vgl. Hermann GRASSMANN, Worterbuch zum Rig-Veda, Leipzig: Brockhaus, 1873-1875,
S. 895; Jay H. JasaNOFF und Jochem SCHINDLER apud Stephanie JAMISON, Linguistic and phil-
ological remarks on some Vedic body parts, in Calvert WATKINS (hrsg. von), Studies in Memory
of Warren Cowgill (1929-1985). Papers from the Fourth East Coast Indo-European Confer-
ence, Cornell University, June 69, 1985, Berlin-New York: de Gruyter, 1987, SS. 78-79 mit
Anm. 12; MAYRHOFER, S. 196.

13 So MARTIROSYAN, S. 126; S. 258.

4 Vgl. BEEKES, Development of the Proto-Indo-European Laryngeals, S. 247; CLACKSON,
S. 167; Ibid., S. 126.

15 So MAYRHOFER, S. 165.
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Trotz besagter wurzeletymologischer Verbindung wurden weder
die semantischen noch die morphologischen Verhéltnisse zwischen gr.
npwktdc und arm. erastank einerseits und ai. p/asi- und arm. arastoy
andererseits in der Literatur ausfiihrlich besprochen, sodass sie bislang
dunkel geblieben sind.

5. Der einzige bisherige Versuch, das gr. mpwktdc, arm. erastank und
al. plasi- zugrundeliegende Wurzelmorphem etymologisch zu deuten,
stammt aus G. DUNKEL'® — ohne Erwidhnung von arm. arastoy —, wel-
cher uridg. *pro-Hk- rekonstruiert.

Dabei handele es sich um keine mit Suffigierung auf *-z-(o-) ver-
sehene Wurzel uridg. *prehzk- (s.0. § 2), sondern um ein aus prépositio-
nalem Vorderglied *pro- ‘vorwirts, vorne’ und schwundstufigem Hin-
terglied *-Hk- bestehendes Kompositum.

Da aber weder die Natur noch die Bedeutung des vermutlichen Hin-
tergliedes uridg. *-Hk- néher bestimmt werden, ist Dunkels Hypothese
nicht zwingend. Ebenso unaufgeklért bleibt auBerdem die dem Vorder-
glied *pro- zuzuweisende semantische Funktion'’.

6. Als Zusammenfassung des bisherigen Forschungstandes (§§ 1-5)
lasst sich somit sagen, dass gr. tpwktoc ‘After, Steil3’ und arm. erastank*
‘GesdB}’ sowie ai. plasi- (ein bestimmtes Eingeweide) und arm. arastoy
‘Gestein’ zu einer gemeinsamen Wurzel uridg. *preh:k- gehoren, wel-
che — unter anderen — auf *-z-(o-) suffigierte Derivate aufweist.

Im Folgenden (§§ 7-13) wird vorgeschlagen, dass Vertreter der be-
troffenen Wurzel *preh:k- auch im Italischen und Tocharischen begeg-
nen. Dieser Befund ermoglicht, die bisher dunkel gebliebene Urseman-
tik der Wurzel uridg. *preh:k- genauer zu bestimmen.

7. M. WErss'® hat die Meinung vertreten, dem umbrischen Hapax Gen.
PL. prac-o (VIa 13) — mit pdlignischer Entsprechung Gen.Pl. prac-om in

16 Vgl. George E. DUNKEL, Lexikon der indogermanischen Partikeln und Pronominalstim-
me, Bd. 2: Lexikon, Heidelberg: Winter, 2014, S. 646.

17 Freundlicher Hinweis von Alessandro Parenti.

8 Vgl. Michael L. WEss, Studies in Italic Nominal Morphology, Cornell: unveréffentlichte
Dissertation, 1993, SS. 47-59, insb. 58-59, mit ausfiihrlicher Diskussion.
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Ve 213.1 (Corfinium)" — die Semantik ‘Bollwerk’ zuzuweisen® und es
mit den tocharischen Adjektiven B prakre, A prakdr ‘fest, hart’ etymo-
logisch zu verbinden?'.

Fiir B prakre, A prakdr wird die Semantik ‘hart, fest’ nicht nur durch
die Entsprechung von B prakre zu skt. drdha- ‘hart, fest’>> in B 11a7,
sondern auch durch den hiufigen Bezug dieser Adjektive auf die Subs-
tantive B wasir, A wasir ‘Diamant’ — d.h. den harten bzw. festen Stein
par excellence (z.B. PKNS 32a2, A 18b5 usw.) — bestitigt.

Weiss’ etymologischer Vorschlag ist umso mehr attraktiv, denn die
alternativen etymologischen Deutungen von B prakre, A prakdr erwei-
sen sich als nicht iiberzeugend. Einerseits wiirde die Verbindung mit
skt. pracura- ‘voll, gestopft’*® zum Ansatz einer Vorform vorurtoch.
*prok-ro- fiihren, die aber morphologisch kaum begriindbar wire*.
Andererseits ist der Vergleich mit lat. farcio ‘stopfe voll, méste’* des-
wegen unbefriedigend, weil der etymologische Hintergrund dieses la-
teinischen Lexems unklar ist®.

1 Vegl. Jirgen UNTERMANN, Worterbuch des Oskisch-Umbrischen, Heidelberg: Winter,
2000, S. 571.

20 Im Gefolge eines Ubersetzungsversuches von Carl Darling Buck, 4 Grammar of Oscan
and Umbrian: With a Collection of Inscriptions and a Glossary, Boston: Ginn and Company,
1904, S. 263.

2! Die Etymologie der sabellischen Belege ist «unbekannt» laut UNTERMANN, S. 571 — mit
Referat fritherer Literatur.

2 Vgl. Monier MONIER-WILLIAMS, A Sanskrit-English Dictionary: Etymologically and
philologically arranged with special references to cognate Indo-European Languages, Oxford:
Clarendon Press, 1872, S. 490.2.

2 So Albert J. VAN WINDEKENS, Le tokharien confionté avec les autres langues indo-euro-
péennes, Bd. 1: La phonétique et le vocabulaire, Louvain: Centre International de Dialectologie
Générale de I’Université catholique néerlandaise de Louvain, 1976, S. 390.

2 Vgl. WErss, S. 59 Anm. 20.

2 So Douglas Q. Apawms, A Dictionary of Tocharian B: Revised and Greatly Enlarged,
Amsterdam—New York: Rodopi, 2013, 2. Aufl., S. 446.

26 Vgl., mit verschiedenen Wurzelansitzen, Alois WALDE und Johann B. HOFMANN,
Lateinisches etymologisches Wérterbuch, Bd. 1, Heidelberg: Winter, 1938-1954, SS. 456-457;
Peter SCHRUVER, The Reflexes of the Proto-Indo-European Laryngeals in Latin, Atlanta—Am-
sterdam: Rodopi, 1991, SS. 448-449; S. 495 — «*b’erk-»; James P. MALLORY und Douglas Q.
ADAMS, Encyclopedia of Indo-European Culture, London—Chicago: Fitzroy Dearborn, 1997,
SS. 450-451 — «*b'rak-»; Alfred ERNOUT und Antoine MEILLET, Dictionnaire étymologique de
la langue latine: histoire des mots, Paris: Klincksieck, 2001, 4. Aufl., S. 217; Helmut Rix, unter
Mitarbeit von Martin KUMMEL, Thomas ZEHNDER, Reiner Lipp und Brigitte SCHIRMER, Lexi-
kon der indogermanischen Verben. Die Wurzeln und ihre Primdrstammbildungen, Wiesbaden:
Reichert, 2001, 2. Aufl., SS. 93-94 — «*b’rek*-»; Michiel DE VAAN, Etymological Dictionary of
Latin and the other Italic Languages, Leiden—Boston: Brill, 2008, S. 242.
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8. Indem er den gemeinsamen semantischen Nenner von umb. prac-
‘Bollwerk’ und B prdakre, A prakdr ‘fest’ als ‘Hirte, Festigkeit, Kom-
paktheit’ zurecht bestimmt, legt Weiss?’ eine nicht niher spezifiziert
Wurzel *preh:k- solchen Belegen zugrunde.

Da aber sowohl das Italische als auch das Tocharische centum-
Sprachzweige sind, ist die betroffene Wurzel eher als uridg. *preh:k"-
zu rekonstruieren.

Unter der unproblematischen Annahme, dass umb. prac- eigentlich
/prak-/ mit Langvokal entspricht, konnte nun letztere Form den starken
sowie den schwachen Stamm eines Wurzelnomens uridg. *préh2k"- /
*prhakO- direkt fortsetzen.

Demgegeniiber wiren B prakre, A prakdr (< urtoch. *prakree) auf
vorurtoch. *prak-ro- <uridg. *pra(h2)k"-ro- < *preh2k"-ré- zuriickzu-
fithren, wobei der nach Umférbung des */e/-Vokals stattfindende Laryn-
galschwund durch Anwendung der Wetter-Regel®® lautgesetzlich wire.

9. Da also (i) die umb. praco und B prakre, A prakdr zugrundeliegende
Waurzel als uridg. *preh:k"- zu rekonstruieren ist und (if) letztere Wur-
zel der fiir gr. tpoktodg und arm. erastank‘ anzusetzenden Wurzel uridg.
*preh:k- (s.0. §§ 2, 6) potenziell entspricht, fragt es sich, ob beide Wort-
sippen eigentlich eine einzelne Wortsippe darstellen.

Diese Frage kann unter der Annahme positiv beantwortet werden,
dass die involvierte Wurzel uridg. *prehzk- die Ursemantik ‘sich zu-
sammenziehen, eng sein / werden’ aufgewiesen hat.

10. Dementsprechend wéren folgende Bedeutungsentwicklungen fiir
die hier behandelten Derivate zu postulieren.

Das Wurzelnomen *préhzk- | *prhzk-- — wofiir abstrakte Semantik
aufgrund der amphikinetischen Flexion anzunehmen ist* — besal} die
Urbedeutung ‘Enge, Festigkeit’, woraus die Semantik ‘Bollwerk’ von
umb., palign. prac- (= /prak-/) iiber eine konkretisierte Zwischenstufe
*“fester, dichter Gegenstand’ hétte leicht entstehen kdnnen.

2T WEIss, S. 58-59.

28 Zur Wetter-Regel siche ausfiihrlich Sergio NEr1, Wetter: Etymologie und Lautgesetz, Pe-
rugia: Culture Territori Linguaggi, 2017, welcher die relevante phonetische Umgebung fiir den
Laryngalschwund als uridg. * TRV bestimmt.

¥ Vgl. Jochem SCHINDLER, L apophonie des noms-racines indo-européens, in «Bulletin de
la Société de Linguistique de Paris» LXXII, 1 (1972), S. 38.
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Das Adjektiv *preh:k-ré- bedeutete urspriinglich ‘zusammengezo-
gen, eng’, wobei solche Semantik einen tauglichen Ausgangspunkt fiir
die Erkldrung der von B prakre, A prakdr aufgewiesenen Bedeutung
‘fest, hart’ darstellt. Innerhalb der hier untersuchten Wortsippe begeg-
net eine vergleichbare semantische Entwicklung bei arm. arastoy ‘Ge-
stein’ «— *‘harter / fester Gegenstand’, zu dessen morphologischer Ana-
lyse s.u. § 11. In breiterer semasiologischer Hinsicht seien folgende
Adjektive verglichen: (i) urgerm. *strang-a- ‘fest, stark, kraftig’ (> an.
strangr ‘stark, heftig’, ae. strang ‘id.’, ahd. strang ‘stark, hart’ usw.),
welches ‘eng, fest zusammengedreht’ 0.4. urspriinglich bedeutet haben
muss, denn etymologisch greift es auf die Wurzel uridg. *streng’- ‘zu-
sammendrehen’ von lat. stringé ‘schniire zu’ usw. zuriick®’; (i7) lat.
compactus ‘dicht, fest’ (Cic.) «— compingo ,schlage ein, setze (eng) zu-
sammen‘ (Hinweis von Stefan Hofler).

SchlieBlich setzen gr. tpwxtdg ‘After, Steil’ und arm. erastank ‘Ge-
safy’ eine Ursemantik *‘(eng) zusammengezogener / sich (eng) zusam-
menziechender (Gegenstand)’ voraus. Die angenommene Bedeutungs-
verschiebung ‘sich (eng) zusammenziehender (Gegenstand)’ — ‘After,
Steil}’ findet eine exakte Parallele in der alternativen Afterbezeichnung
gr. opryktp m., das ein lexikalisiertes Nomen agentis zum Verb coiy-
yo ‘schniire zu’ darstellt’'. Daraus folgert, dass die armenische Bedeu-
tung ‘Gesdl3” durch triviale metonymische Verschiebung aus fritherem
*¢ After, Steil’ (vgl. gr. mpoxtdg) entstanden ist.

11. Wird nun die morphologische Analyse berticksichtigt, dann ist fol-
gende Konstellation fiir die Wurzel uridg. *prehk- zu gewinnen — gr.
npwktdg und ai. plasi- werden unter §§ 12 und 13 separat behandelt.
Zugrunde liegt das schon erwihnte Wurzelnomen uridg. *préhzk- /
*prhzk- ‘Enge, Festigkeit’> umb., pilign. prac- (= /prak-/) ‘Bollwerk’.
Das ro-Adjektiv uridg. *preh:k-ré- ‘zusammengezogen, eng’ > ur-
toch. *prakrcee > B prakre, A prakdr ‘fest, hart’ kann zweierlei gedeutet
werden: entweder als direkt deradikale Ableitung auf *-r0-; oder als

3Vgl. Frank HEIDERMANNS, Etymologisches Worterbuch der germanischen Primdradjek-
tive, Berlin-New York: de Gruyter, 1993, SS. 560-561; Rix et al., S. 604; Guus KROONEN,
Etymological Dictionary of Proto-Germanic, Leiden—Boston: Brill, 2013, S. 483.

31'Vel. Frisk, S. 832. Zu gr. opiyyw und dessen vermutlichem Zusammenhang mit gr. coiy&
‘Sphinx’ sieche zuletzt Rosa RONZITTI, Nuove etimologie per ciy§ ‘sfinge’ (con osservazioni
aggiuntive su it. fica), in «Lumina» IV, 1-2 (2020), SS. 107-121.
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thematische Hypostase zum ér-Lokativ *prhzk-ér “in der Enge, Festig-
keit’, der zum Wurzelnomen *préh:k- / *prh:k-~ von Hause aus para-
digmatisch gehorte®.

Eine weitere Abstraktbildung neben dem Wurzelnomen *préhzk- /
*prhzk- war der t-Stamm uridg. *prohzk-t- | *préh:k-t-* ‘Enge, Festig-
keit’ > urarm. *h.rast- > arm. *erast- — (s.o0. § 2) erast-ank‘ *‘enger /
sich zusammenziehender (Gegenstand), After’ — (s.0. § 10) ‘Gesdl3’.
Die fiir das Armenische anzunehmende Zwischenbedeutung *‘enger /
sich zusammenziehender (Gegenstand)’ hat sich durch Konkretisierung
aus der abstrakten Ursemantik ‘Enge, Festigkeit’ entwickelt.

Besagte Ursemantik ‘Enge, Festigkeit’ ist in arm. arastoy noch er-
sichtlich, obwohl sie Konkretisierung zu *‘harter / fester Gegenstand’
— ‘Gestein’ dort erfahren hat (s.0. § 10). Morphologisch ldsst sich
arast-oy als Erweiterung zum ¢-Stamm *prohak-t- | *préh:k-t- deu-
ten, wobei die Basis arast- das sekundir entstandene schwundstufige
Stammallomorph vorurarm. *prhzk-t- fortsetzt. Die Suffigierung auf
-oy ist erst innerarmenisch aufgetreten.

12. Was die morphologische Deutung von gr. npwxtdg ‘After, Steill’
anbelangt, kommen zwei Moglichkeiten infrage.

Einerseits konnte auch npoktoc zum #-Stamm *préhak-t- | *préhok-t-
‘Enge, Festigkeit’ (s.0. § 11) morphologisch gehoren®. Das wiirde zum
Ansatz eines davon derivierten Adjektivs *prohzk-t-6- und somit zur
folgenden Derivation fiihren:

32 Zum morphologischen Mechanismus der Ableitung delokativischer Hypostasen — die
thematisch (s.o. im Haupttext) sowie athematisch sein konnten — vgl. u.a. Alan J. NUSSBAUM,
Head and Horn in Indo-European, Berlin—New York: de Gruyter, 1986, SS. 187-194; SS. 235-
238; Alexander NIKOLAEV, The Germanic Word for ‘sword’ and Delocatival Derivation in Pro-
to-Indo-European, in «Journal of Indo-European Studies» 37, 3-4 (2009), SS. 464-468; Sergio
NERI, Rezension zu Kroonen, Guus, Etymological Dictionary of Proto-Germanic, in «Kratylos»
61, (2016), S. 16 mit Anm. 34; NEr1, Wetter, SS. 150-151 Anm. 211.

33 Zum akrostatischen Ablaut vgl. BEEKES, Appendix, S. 191. Da t-Stimme entweder akros-
tatisch oder amphikinetisch flektierten (vgl. Aurelijus VIIONAS, The Indo-European Primary T-
Stems, Innsbruck: Institut fiir Sprachen und Literaturen der Universitit Innsbruck, 2009), ist das
hier angenommene Ablautmuster *prohak-t- / *préhak-t- gegeniiber alternativem *pre/oHk-t- /
*prHk-t- (so BEEKES, Development of the Proto-Indo-European Laryngeals, S. 247; CLACKSON,
S. 167; MARTIROSYAN, S. 258) aus morphologischen Griinden vorzuziehen.

3 Siehe dazu MARTIROSYAN, S. 126, mit Literatur.

3 Vgl. HAmMP, Erastank®, S. 65.
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t-Stamm uridg. *prohak-t- | *préh:k-t- ‘Enge, Festigkeit’;
— Adjektiv vorurgr. *proh:k-t-6- ‘mit Enge versehen’ — ‘zu-
sammengezogen / sich zusammenziehend’;
— (unmarkierte Substantivierung®®) vorurgr. *proh:k-t-6-
‘der Zusammengezogene / sich Zusammenziehende’ >
gr npok-t-6¢ m. ‘After, Steil3’.

Andererseits konnte ein vom t-Stamm *prohzk-t- | *préhak-t- unab-
hiingiges Verbaladjektiv uridg. *prhzk-té- postuliert werden, welches
individualisierende — und daher maskuline®” — Substantivierung mittels
Einfithrung der o-Stufe’® in das Wurzelmorphem erfahren hétte. Das
hief3e:

Wurzel uridg. *preh:k- ‘sich zusammenzichen, eng sein / werden’;

— Verbaladjektiv uridg. *prh:k-t6- ‘zusammengezogen, eng’;
— (o-Substantivierung) vorurgr. *proh:k-t6- m. ‘der
Zusammengezogene / sich Zusammenziehende’ > gr.
TpwK-10-¢ m. ‘After, Steil3’.

Freilich wire die Oxytonierung von gr. tpwk-t10-¢ dann etwa iiberra-
schend, obwohl auch weitere Beispiele oxytoner o-Substantivierungen

3¢ Zur Terminologie siehe Stefan HOFLER, Der Stier, der Stirke hat. Possessive Adjektive
und ihre Substantivierung im Indogermanischen, Universitit Wien: unveréffentlichte Disserta-
tion, 2017, SS. 118-121.

37 Zum Verhiltnis zwischen individualisierenden Substantivierungen und maskulinem Ge-
nus — gegeniiber dem zwischen abstrakten Substantivierungen und femininem Genus — vgl.
Alan J. NussBaUM, Feminine, Abstract, Collective, Neuter Plural: Some Remarks on each (Ex-
panded Handout), in Sergio NERI und Roland SCHUHMANN (hrsg. von), Studies on the Collec-
tive and Feminine in Indo-European from a Diachronic and Typological Perspective, Leiden—
Boston: Brill, 2014, SS. 304-305; Laura GRESTENBERGER, Zur Funktion des Nominalsuffixes
*-i- im Vedischen und Urindogermanischen, in Norbert OETTINGER und Thomas STEER (hrsg.
von), Das Nomen im Indogermanischen: Morphologie, Substantiv versus Adjektiv, Kollekti-
vum. Akten der Arbeitstagung der Indogermanischen Gesellschaft vom 14. bis 16. September
2011 in Erlangen, Wiesbaden: Reichert, 2014, SS. 97-99.

38 Zum letzterwdhnten morphologischen Prozess vgl. Alan J. NussBauM, The “Saussure Ef-
fect” in Latin and Italic, in Alexander LuBoTsKY (hrsg. von), Sound Law and Analogy. Papers
in honor of Robert S. P. Beekes on the occasion of his 60th birthday, Amsterdam: Rodopi,
1997, S. 194; Sergio NER1, Zum urindogermanischen Wort fiir ,Hand ", in Adam 1. COOPER,
Jeremy Rau und Michael L. WEiss (hrsg. von.), Multi Nominis Grammaticus. Studies in Clas-
sical and Indo-European Linguistics in honor of Alan J. Nussbaum, on the occasion of his
sixty-fifth birthday, Ann Arbor: Beech Stave Press, 2013, S. 198; NERI, Rezension, S. 24; Jon
Axel HARPARSON, Zur Entwicklung der neutralen s-Stimme im Germanischen, in Craig H.
MELCHERT, Elisabeth RiEKEN und Thomas STEER (hrsg. von), Munus amicitiae. Norbert Oet-
tinger a collegis et amicis dicatum, Ann Arbor: Beech Stave Press, 2014, S. 47 Anm. 3.
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bezeugt sind — z.B. ai. ghramsd- m. ‘Hitze’ < *g“rom-s-6- ‘id.” < Ad-
jektiv *g"trm-s-0- ‘heils’*.

13. Zu besprechen ist noch ai. plasi- m. (ein bestimmtes Eingeweide).

Formal konnte es als individualisierende i-Substantivierung® eines
zugrundeliegenden Adjektivs *pr(e/o)hzk-6- ‘zusammengezogen, eng’
aufgefasst werden. Da aber Oxytonierung bei den i-Substantivierungen
— anders als bei den o-Substantivierungen (s.o. § 12) — kaum begegnet,
erscheint plausibler, ai. p/asi- auf den starken Stamm eines substanti-
vierten proterokinetischen i-Adjektivs *préhzk-i- | *prh:k-éi- ‘zusam-
mengezogen, eng’ zuriickzufiihren — unter Annahme von innerindischer
Verallgemeinerung der suffixalen Schwundstufe aus dem starken und
der oxytonen Betonung aus dem schwachen Stamm.

Was die Semantik anbelangt, ist zu beachten, dass ai. plasi- bei sei-
ner einzigen rigvedischen Okkurrenz im Plural steht. Fiir die Bedeu-
tungsbestimmung sind mehrere Szenarien denkbar: (i) Ai. plasi- hat
irgendein von kompakter Konsistenz bzw. Masse charakterisiertes Ein-
geweide bezeichnet; (ii) ai. plasi- hat urspriinglich den After («— ‘der
Zusammengezogene / sich Zusammenziehende’), sekundir aber ein an-

¥ Siehe dazu HOFLER, S. 143. Ein weiteres Alternativszenario wird mir von Stefan Hofler
per litteras mitgeteilt, ndmlich die mogliche Riickfithrung auf eine thematische Vorform nicht
nur von gr. ipoktog ‘After’ (< *prohzk-t6-), sondern auch von arm. erast-ank® ‘GesaB’ (dann
«— *prehzk-to-). Die Differenz im wurzelhaften Ablaut kénnte dhnlich beurteilt werden wie bei
uridg. Singular *#;0mHsos ‘eine Schulter’: Dual *h;emHsoh: ‘beide Schultern’ gemél der Ana-
lyse von Stefan HOFLER, 4 look over Lat. umerus ‘shoulder’, in David M. GOLDSTEIN, Stepha-
nie W. JamisoN und Brent VINE (hrsg. von), Proceedings of the 29" Annual UCLA Indo-Euro-
pean Conference, November 3rd and 4th, 2017, Bremen: Hempen, 2018, SS. 129-146. Dafiir
wire die Annahme notig, dass uridg. *pro/eh:k-to- urspriinglich einen paarweise auftretenden
Korperteil bezeichnet hitte, welcher dann nicht der After (gr. mpoxtdc), sondern eher die Hin-
terbacken (arm. erastank) gewesen sein muss. Bei diesem Szenario wire somit mit der seman-
tischen Entwicklung ‘fester (paariger Korperteil)’ => “(feste) Hinterbacke(n)” => “After, Anus’
zu rechnen. Man bemerke jedoch, dass keine Parallele fiir ein derartiges Benennungsmotiv der
Hinterbacken in den anderen idg. Sprachen vorzukommen scheint, denn dieser Korperteil wird
in der Regel eher als ,die Angeschwollene, Runde, Fette® 0.4. benannt.

40 Zu diesem morphologischen Derivationsprozess vgl. u.a. Jochem SCHINDLER, Zur Her-
kunft der altindischen cvi-Bildungen, in Manfred MAYRHOFER, Martin PETERS und Oskar E.
PrEIFFER (hrsg. von), Lautgeschichte und Etymologie. Akten der VI. Fachtagung der Indoger-
manischen Gesellschaft, Wien, 24.—29. September 1978, Wiesbaden: Reichert, 1980, S. 390;
Alan J. NussBauM, *Jocidus.: An account of the Latin adjectives in -idus, in Heiner EICHNER
und Hans Christian LuscHUTZKY (hrsg. von), Compositiones Indogermanicae in memoriam
Jochem Schindler, Prague: Enigma Corporation, 1999, SS. 399-400; NussBAUM, Feminine, SS.
304-305.
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deres, mit dem After verbundenes oder in der Nihe des Afters befind-
liches Eingeweide — z.B. den (Mast)darm (?)*' — durch metonymische
Verschiebung bezeichnet.

Letztere Option ist vorzuziehen: vgl. mutatis mutandis die fiir arm.
erastank unter § 10 postulierte Bedeutungsentwicklung *‘After, Steil3’
— ‘Gesdl’ sowie das breite semantische Spektrum einer Korperteilbe-
zeichnung wie ai. guda- m. ‘(Master)Darm, After, Vagina™*.

14. Zum Abschluss der obigen Untersuchung (§§ 1-13) seien die wich-
tigsten Ergebnisse zusammengefasst.

Fiir das Urindogermanische ist eine Wurzel *prehzk- mit Bedeutung
‘sich zusammenziehen, eng sein / werden’ anzusetzen.

Besagte Wurzel *preh:k- weist Derivate nicht nur im Griechischen
(mpwxtdc m. ‘After, Steill’), Armenischen (erastank‘ Pl. ‘Gesal3’, ara-
stoy ‘Gestein’) und Indoiranischen (ai. p/asi- m. [ein bestimmtes Ein-
geweide]), sondern auch im Italischen (umb., pdlign. prac- ‘Bollwerk’)
und Tocharischen (B prdakre, A prakdr ‘fest, hart’) auf.

Fiir gr. mpoxtdg sind zwei morphologische Deutungen moglich. Ei-
nerseits kann es die unmarkierte Substantivierung eines thematischen
Adjektivs *proh:k-t-6- darstellen, das von dem arm. erast-ank< zugrun-
deliegenden f-Stamm uridg. *prohak-t- | *préh:k-t- ‘Enge, Festigkeit’
abgeleitet wurde. Andererseits kann npwxtdc die oxytone o-Substan-
tivierung eines Verbaladjektivs uridg. *prh:k-16- ‘zusammengezogen,
eng’ fortsetzen.

Unter beiden morphologischen Szenarien ist die belegte Semantik
‘After, Steil}’ von gr. mpwktoc — die auch von arm. erastank‘ ‘Gesil3’
vorausgesetzt wird — aus einer urspriinglichen Bedeutung ‘der (eng)
Zusammengezogene / sich (eng) Zusammenziehende’ entstanden. Als
semasiologische Parallele fiir ein derartiges Benennungsmotiv des
Afters sei das griechische Synonym ceuyxtip verglichen.

4l Stefan Hofler (per litteras) schligt die Bedeutung ‘Diinndarm’ — mit «Plural aufgrund
seiner vielen Schlingen?» — versuchsweise vor.

2 7u ai. guda- vgl. MONIER-WILLIAMS, S. 358.3; Manfred MAYRHOFER, Etymologisches
Wérterbuch des Altindoarischen, Bd. 1, Heidelberg: Winter, 1992, S. 490.



