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Abstract

The present paper deals with the etymology of the Latin adjective celeber,
-bris, -bre ‘frequented; famed. First, it is investigated whether Very Old Latin
*-[- had a velar or non-velar articulation in the relevant context / _ e, and it is
concluded that the latter option is more likely. Subsequently, Latin celeber is
traced back to Pre-Proto-Italic *kelh -es-ro- ‘having bustle) an external deriv-
ative of the s-stem *kélh-o/es- ‘push(ing); bustle’ belonging to the PIE root
*kelh,- ‘push, urge’. Finally, it is argued that the Latin adjective celer, -is, -e ‘fast’
continues Pre-Proto-Italic *k(e)lh-és- | *k(e)lh-s* ‘having push) an internal
derivative of the same PIE s-stem *kélh,-o/es- ‘push(ing); bustle’ Thus, Latin
celeber ‘frequented; famed’ and celer ‘fast’ are not only etymologically related,
but also morphologically closely associated.
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ZUR ETYMOLOGIE VON LAT. CELEBER 67
1 Lat. celeber verkehrsreich, belebt; berithmt*: Einleitung

11 Besprechung der Semantik!

Der attributive Bezug auf Substantive wie via ,Stra8e’ (Cato agr. 1.3), fanum
,Tempel‘ (Lucil. 992), locus ,Ort‘ (u. a. Cic. inv. 1.80; Quinct. 50) usw. sowie die
Synonymkopplung mit dem Adjektiv frequens voll gedringt, haufig (Plin. nat.
6.62) beweisen, dass die primire Bedeutung des Adjektivs lat. celeber, -bris,
-bre (Plaut.) ,verkehrsreich, belebt' ist. Daraus konnten sich folgende ebenso
frith belegte Nebenbedeutungen entwickeln: (i) ,(durch grofSen Menschen-
auflauf) gefeiert, heilig’, mit hdufigem Bezug auf diés ,Tag' (Plaut. Poen. 758);
(if) bekannt, berithmt (von Leuten und Gegenstidnden)’, schon belegt bei
Plautus (Mil. 1197) mit Bezug auf imperium ,Herrschaft’; (i) (,dicht [gedréngt],
einander nah’ = hiufig’ =) ,schnell’. Die letztgenannte Bedeutung kommt
lediglich bei Accius (trag. 23 celebri gradii mit schnellem Schritt‘) vor.

Die Ausgangssemantik verkehrsreich, belebt’ ist auch bei den Verbal-
derivaten celebro, -are (Acc.) und con-celebro, -are (Plaut.) ersichtlich, denn
diese bedeuten nicht nur ,(durch groflen Menschenauflauf) feiern’, sondern
auch yviel besucht machen, (durch groflen Menschenauflauf) fiillen‘: vgl. z. B.
suavi cantu celebra omnem hanc plateam ,durch (deine) liebliche Stimme fiill
dieses ganze Theater voll (mit Leuten)* (Plaut. Cas. 799).

1.2 Bisherige etymologische Deutungsvorschlige

1.2.1 Referenzwerke bzw. Kurzbehandlungen

Unter der Annahme einer [-Dissimilation fithren LEW 1, 194 und IEW: 548 lat.
celeber auf vorurit. *kele-d"li- zuriick und schlieen es an die Wurzel uridg.
kel->“ (so IEW: 548) von gr. xéMw treibe an, bewege’, xéhopat treibe an; for-
dere auf’ usw. an — zum laryngalistischen Ansatz dieser Wurzel als *kelh -
,antreiben‘ s.u. 3.2. Jedoch ist die morphologische Struktur der angesetzten
Vorform vorurit. *kele-d"li- erklarungsbediirftig: Insbesondere bleiben Her-
kunft und Funktion des inlautenden Vokals *-e- unklar.

Apud LEW 1, 194 wird die Hypothese von Muller (1926: 83) angefiihrt und
abgelehnt, wonach lat. celeber eine Vorform *keles-ri- < *kelos- n. ,das Treiben’
fortsetze. Fiir die Ablehnung wird keine Begriindung geliefert.

Wihrend Frisk (GEW 1, 818) etymologische Verwandtschaft von gr. xéMw
jtreibe an, bewege', xélopat treibe an; fordere auf* usw. mit lat. celer ,schnell’
annimmt, betrachtet er den Anschluss von lat. celeber an diese Wortsippe als

1 Vgl. LEW 1, 194; DELL: 110; TLL s.vv. celeber, celebro, concelebro.
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»,ganz unsicher®. Der fragliche Verweis auf lat. celeber wird in DELG: 513 und
EDG: 670 nicht erwéhnt.

Das DELL: 110 bestimmt den frithlateinischen Vorldufer von celeber als
»keles-ri-, dérivé d’'un théme neutre [...] *kelo/e-s“, bleibt aber beziiglich
der uridg. Wurzelverbindungen vorsichtig — der herkdmmliche Anschluss
an die Wurzel (in moderner Notation) *kelh,- ,antreiben’ sei nicht zwingend
(,vague“). Man bemerke, dass die Rekonstruktion *keles-ri- Ernouts & Meillets
expliziter Behauptung (vgl. DELL: 193 s.v. elementum) widerspricht, dass friih-
lat. *-- / _ e velar? sei. Denn dann hitte urit. *keles-ri- zu lat. *coleber und nicht
celeber fithren miissen.

De Vaan (EDLIL: 104) bezieht sich im Wesentlichen auf die Analyse von
Nussbaum (1999; s. u. 1.2.2). Trotzdem behauptet er, dass ,phonetically, *keles-
ri-, *kelisri-, maybe *kelVd"li- are possible“. Auch in diesem Fall widerspricht
jedoch die Vorform *kelesri- de Vaans Annahme (EDLIL: 265 s.v. glomus), dass
frithlat. *-e- ein vorangehendes *-/- velarisiert habe. Die Behandlung von lat.
celeber wird mit Skepsis abgeschlossen: ,the etymology is unknown*.

Als eine Aktualisierung des Vorschlags in LEW (s.o0.) fithrt Balles (2009:
2) lat. celeber auf vorurit. *kelh-d"li- zuriick. Die formale Seite dieser Hypo-
these ist aber fragwiirdig, denn *kelh,-d"{i- hitte zu urit. *kelafli- bzw. *kelafBri-
gefiihrt, wobei die Velarisierung von *-/- durch das folgende *-a- eine Form lat.
*coleber generiert hitte.

Schlieflich rechnet Vine (2016: 147 Anm. 61) vorsichtig mit einem etymo-
logischen Anschluss von lat. celeber an das Verb lat. calare ,ausrufen’ (siehe
dazu unten 1.2.2). Trotzdem gelangt er zum skeptischen Schluss, dass ,etymol-
ogy and formation [...] are too unclear*.

1.2.2 Ausfiihrliche Untersuchungen

Implizit scheint Bader (1983, insb. 43—44) davon auszugehen, dass die pri-
mére Semantik von lat. celeber nicht yverkehrsreich, belebt’ (s. 0. 1.1), sondern
,berithmt’ sei. Etymologisch fiihrt Bader lat. celeber auf die uridg. Wurzel von
lat. calare ,ausrufen’ zuriick (siehe ausfiihrlich dazu 3.2.1), wihrend sie den
Anschluss an die Wurzel uridg. *kelh- ,antreiben‘ aus semantischen Griin-
den ablehnt. Zwei mogliche Vorformen werden fiir lat. celeber vorgeschlagen,

2 Terminologische Anmerkung zum Phonem frithlat. */1/: (i) Zur Auffassung des Allo-
phons frithlat. *[1] (sog. [ pinguis) als velar siehe Meiser 1998: 51, 52; Weiss 2020: 91 —
leicht anders Alessandro Parenti (p.c.), der frithlat. *[1] eher als velarisiert (it. velarizzato)
deutet; (ii) was das Allophon friihlat. *[1] (sog. [ exilis) anbelangt, so wird dieses im Fol-
genden als nicht-velar — d. h., ohne Bestimmung des Artikulationsortes als dental (bzw.
alveolar) oder palatal — vorsichtig definiert; vgl. Weiss 2020: 91, ,non-velar (possibly pa-
latal)*; explizit palatal laut Meiser (1998: 51, 52).

GLOTTA 99 (2023) 66—92



Glotta downloaded from www.vr-elibrary.de by giulio imberciadori on May, 17 2023

For personal use only.

ZUR ETYMOLOGIE VON LAT. CELEBER 69

namlich ,*kel-H-dhri-“ und ,*kel-H-s-ri-“. Aufgrund der lautgesetzlichen
Laryngalvokalisierung und Velarisierung von frithlat. *-- / _ a hétten aber
beide angenommenen Vorformen zu lat. *coleber und nicht celeber gefiihrt.

Die bislang ausfiihrlichste Behandlung von lat. celeber stammt von Nuss-
baum (1999: 388—389, 411 Anm. 65). ({) Nussbaum geht von folgenden Pri-
missen aus: (a) Relativchronologisch habe die friihlateinische Velarisierung
von *-[- vor der Binnensilbensynkope stattgefunden® — vgl. die Besprechung
von lat. helvus ,honiggelb auf S. 386—387; (b) die friihlateinische Velarisierung
von *-[- sei von einem wortanlautenden Velar nicht verhindert worden* — vgl.
lat. columen n. Héhepunkt, Gipfel‘ < *kelH-mn,’ color m. Farbe‘ < *kel-0s® und
culter (~ cultrum), cultri m./n. Messer‘ < *ker-tro- oder *(s)kel-tro-;” (c) hin-
gegen habe anlautendes *#sK- die Velarisierung von *-/- verhindert — einziges
Beispiel wire die Wortsippe von lat. scelus, -eris n. Verbrechen'; (d) frithlat. *-/-
sei in der Umgebung / _ e velar, so dass das mittlere -e- in celeber lediglich
urit. *-i- fortsetzen konne. (i) Fiir lat. celeber bietet Nussbaum zwei mogliche
Etymologien: (a) < frithlat. *kelisri- << urit. *kelisro-, mit der Annahme einer
Vokalsenkung *-isr- > *-esr- nach dem Abschluss der Velarisierung *-/- > *-f- —
die Annahme besagter Senkung ist deswegen erforderlich, weil sonst friihlat.
*-i- in geschwichter geschlossener Silbe (vgl. *ke.lis.ri-) zu lat. *-i- und nicht -e-
(vgl. ce.leb.rV-) gefiihrt hitte;8 (b) < urit. *kerVsri- oder *kerV9ri- mit Liquiden-
dissimilation — fiir diese Vorformen wird kein auflerlateinischer Anschluss
vorgeschlagen.

Auf der einen Seite werden Nussbaums Pramissen unter i.(a)—(b) — nim-
lich die relativchronologische Einordnung der /-Velarisierung vor der Binnen-
silbensynkope sowie die Annahme der Velarisierung frithlat. *-/- > *-f- auch
bei Wortern mit anlautendem Velar — von stichhaltigen Beispielen gestiitzt.
Dementsprechend wird im Folgenden mit diesen beiden Annahmen operiert.

Auf der anderen Seite bleiben bei Nussbaums Analyse folgende Punkte
problematisch. Zum einen wird bei dem Szenario unter ii.(a) keine Parallele
firr die Senkung friihlat. *-isr- > *-esr- angefiihrt, so dass das explanandum lat.
celeber der unus testis dafiir bleibt. Auflerdem wird die nicht offensichtliche
morphologische Struktur der rekonstruierten Vorform urit. *kelisri- nicht ndher
erortert. Zum anderen lassen sich weder urit. *kerVsri- noch *kerV9ri- — vgl.

3 Siehe dazu auch Belardi 1984: 77-82.

4 So hingegen Havet (1884: 46 Anm. 1); Meillet (1914: 182); Cowgill (1978: 41); Parker
(1988: 144-145).

5 Vgl. auch Neri 2021: 377 Anm. 22.

6 Anders jedoch Hofler (2015: 36-37).

7 Vgl. die Uberlegungen bei Cowgill (1978: 41 Anm. 27).

8 Vgl. dazu Meiser 1998: 70; Weiss 2020: 127.
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das Szenario unter ii.(b) — auf semantisch passende Wurzeln der benétigten
Gestalt uridg. *ker(H)- zuriickfithren, so dass diese alternative Losung keine
konkrete Erklarungskraft aufweist.

1.3 Zusammenfassung des bisherigen Forschungsstandes

Mit Vorsicht gehen die meisten Forscher davon aus, dass lat. celeber verkehrs-
reich, belebt; berithmt‘ etymologisch der Wurzel uridg. *kelh- ,antreiben’
zuzuordnen sei. Jedoch sind alle bislang vorgeschlagenen Vorformen proble-
matisch: (¢) vorurit. *kele-d"li- ist morphologisch nicht durchsichtig; (if) friih-
lat. *kelisri- ist nicht nur morphologisch schwer begriindbar, sondern erfordert
auch den Ansatz einer nicht unabhéngig zu beweisenden Vokalsenkung friih-
lat. *-isr- > *-esr-; (iii) vorurit. *kelh-d"ri- ist wegen der zu erwartenden Vela-
risierung von frithlat. *-/- / _ a formal unmoglich; () frithlat. *kelesri- wird
wegen der (angeblich) zu erwartenden Velarisierung von friihlat. *-/- / _ e als
formal unhaltbar betrachtet.

Wihrend die Velarisierung von friihlat. *-/- / _ a tiber solide Evidenz verfiigt
(Meiser 1998: 82; Weiss 2020: 150), ist die Stiitze fiir die angenommene Velari-
sierung von friihlat. *-/- / _ e schwach. Kénnte nun argumentiert werden, dass
keine Velarisierung von friihlat. *-/- in der Umgebung / _ e stattgefunden hat, so
liefe sich *kelesri- nicht nur als morphologisch wohlgeformter, sondern auch als
lautgesetzlicher Vorldufer von lat. celeber auffassen. Der folgende Abschnitt 2 ist
daher der Ermittlung der Artikulation von friihlat. *-/- / _ € gewidmet.

2 Die Artikulation von friihlat. *-[- | _¢é

2.1 Friihlat. */l/~ [t] /_¢&

Fiir die velare Natur von friihlat. *-/- / _ é pldadieren Meillet (1905-1906: 238;
1914-1915: 181-182); Leumann (1977: 85-86); Sommer & Pfister (1977: 131, 132
Anm. 1); Cowgill (1978: 35 Anm. 18); Belardi (1984: 82—83); Parker (1988: 27—29);
Nussbaum (1999: 409 Anm. 47); Rix (2004: 444); EDLIL: 35 s.v. alo; Weiss (2020:
91 mit Anm. 15, 150). Dagegen sind explizit Meiser (1998: 224) und implizit
Weiss (2020: 284: ,in most cases ¢ is the weakening product of some other
vowel: priui-legium ‘special right’ < *priyo-légiiom").

2.11 Potenziell positive Evidenz

(/) Formen wie Imperfekt 1.Sg. volebam, 2.Sg. volébas usw., Futur 2.Sg. volés,
1.Pl. volémus, Prasenspartizip voléns usw. (zum Paradigma von lat. vol6 ,ich
will’) sprechen scheinbar dafiir, dass friihlat. *-/- / _ & velar war. Jedoch kann
nicht ausgeschlossen werden, dass hier eine analogische Umgestaltung nach

GLOTTA 99 (2023) 66—92
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den Présensformen 1.Sg. volo, 1.PL. volumus, 3.Pl. volunt usw. eingetreten ist —
vgl. Parker 1988: 29; Weiss 2020: 91 mit Anm. 15; so explizit Meiser (1998: 224):
,jung sind volebam (statt tvelebam), volam".

(i) Die prifigierten Derivate zu den unbelegten Basisformen lat. *alésco und
*ales lauten jeweils ad-olésco, -ere heranwachsen’ (Plaut.) — nicht *ad-ilésco —
und ind-oles f. ,angeborene Beschaffenheit’ (Plaut.) ~ sub-oles f. ,Spross‘ (Plaut.) —
nicht *ind-iles ~ *sub-iles. Man bemerke, dass diese Belege die zu erwartende
Weiterentwicklung des inlautenden -o- zu -u- (vgl. *sikefo- > *sikoto- > Siculus
Sizilianer' [Meiser 1998: 68; Weiss 2020: 127]) nicht aufweisen. Das kénnte daran
liegen, dass der hier begegnende Vokal -o- ein friiheres *-a- fortsetzt: vgl. auch
lat. in-columis unversehrt' (nicht *in-culumis) < *in-calamis ~ calamitas ,Scha-
den’ (so Leumann 1977: 86). Wird -o- in ad-olesco als regelméfig betrachtet, dann
muss der u-Vokal von lat. aduléscens ,Junge' (Plaut.; ~ adoléscéns) analogisch zu
dem von lat. adultus Erwachsene' sein (vgl. TLL s.v. 2. adolésco).

(iii) Eigenname lat. Hercules. Die inschriftlich belegten Vorformen zeigen,
dass frithlat. *-/- / _ é einen vorangehenden epenthetischen Vokal velarisiert
hat: vgl. lat. Hercules < Hercolés < Herceles < (Anaptyxe) Herclés « etr. Hercle «
gr. ‘Hpouchijs (Weiss 2020: 91 mit Lit.).

2.1.2 Potenziell negative Evidenz

(i) Gegen die velare Artikulation von frithlat. *-/- / _ € sprechen nicht die
Komposita des Typs privi-legium ,Sonderrecht’ (Cic.) statt *privo-legium® <
*privo-legijo- (Weiss 2020: 284). Obwohl der Bindevokal lateinischer Kompo-
sita gelegentlich das lautgesetzliche Schwichungsergebnis darstellt (z. B. lege-
rupa ,Gesetzesbrecher' < *legi-rupa, locu-ples begiitert' < *loci-ples),'® kann
-i- hier in Analogie zu anderen Komposita jederzeit eingefiigt worden sein
(Lindner 2002: 24). Was spezifisch das velare -#- betrifft, so fillt auf, dass -¢- die
Qualitét des vorangehenden Bindevokals nie beeinflusst: Bei den lateinischen
Komposita mit auf -/- anlautenden Hintergliedern (vgl. die vollstdndige Liste
in Lindner 2002: 113-120) kommt ausschliefilich -i- als Bindevokal vor.

(if) Schwerer zu begriinden ist lat. -i- in den Bildungen auf -ilena.'! Einer-
seits steht lat. cantilena Singsang’ (Ter.), nicht *cantuléna. Durch die Annahme
einer [-Dissimilation fithrt Leumann (1977: 323; so auch EDLIL: 88) cantiléna auf
ilteres *cantilela (vgl. loquéla ,Gesprich') zuriick, das von einem unbelegten

9 Zur fehlenden Entwicklung eines velarisierten Vokals -o- zu -u- in der Umgebung / v _
vgl. parvolus ;sehr klein' < *pary-eto- (Meiser 1998: 69).

10 Vgl Leumann 1977: 390; Lindner 2002: 22; Weiss 2020: 284; zu locuplés siehe Nussbaum
2016, insb. 282-283.

11 Auf den Ursprung dieses bislang dunkel gebliebenen Morphems wird im Folgenden
nicht niher eingegangen.
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Verb *cantilo deriviert worden sei. Aufgrund der sicherlich velaren Natur von
*-[- in vermutlichem *cantilo wire dann aber *cantulo (-~ *cantulél/na) zu
erwarten gewesen — es sei denn, der Vorldufer von cantiléena sei vor der Velari-
sierung von frithlat. *-- in *cantulo deriviert worden. Als Alternative bleibt die
Annahme analogischen Einflusses durch Formen auf canti® wie cantito ,singe
ofters’ (Ter.), canticum ,Gesang’ (Phaed.) usw. Andererseits steht lat. postilena
,Schweifriemen, Hintergeschirr’ (Plaut. Cas. 125; Gl.), nach dessen Muster das
spéter belegte Antonym antiléna ,Brustriemen des Pferdes’ (Itala; Gl.) gebildet
ist.!2 Obwohl das genaue Derivationsmuster unklar bleibt, wurde postiléna
offensichtlich von post ,hinten‘ abgeleitet. Trotzdem kann -i- in postiléna nicht
in Analogie zu post entstanden sein, denn die dlteste belegte Form dieses
Adverbs bzw. dieser Priposition lautet poste und nicht *posti (vgl. LEW 2, 347;
DELL: 526—527; EDLIL: 483-484). Es miisste daher angenommen werden, dass
die analogische Umgestaltung *posto/uléna >> postiléna so friih stattgefunden
hitte, dass *posti im synchronen Lexikon noch vorhanden war.

2.2 Frithlat. */l/~ [t] /_e (?)

Fiir die velare Natur von frithlat. *-/- / _ e plddieren Havet (1884: 46 Anm.1);
Meillet (1905-1906: 238; 1914-1915: 181-182); Leumann (1977: 85); Cowgill (1978:
35 Anm.18); Belardi (1984: 83-84); Parker (1988: 28-29); Nussbaum (1999:
386-390, 409 Anm. 47); DELL: 193 s.v. elementum (jedoch in Widerspruch mit
S.110 s.v. celeber); EDLIL: 265 s.v. glomus (jedoch in Widerspruch mit S.104
s.v. celeber); Weiss (2020: 69, 91 mit Anm. 15, 127). Dagegen duflern sich Som-
mer & Pfister (1977: 56); Schrijver (1991: 466); Meiser (1998: 52) und Rix (2004:
444, implizit: ,the anaptyctic vowel /e/ [in der pranestinischen Form Hercele]
shows that the final /e/ was short; before a long /é/ the inserted vowel would
be /o/, later [u/*).

Hier ist zuerst zu bemerken, dass systembasierte Argumente keine zwin-
gende Evidenz fiir die Bestimmung der Natur von friihlat. *-/- / _ e liefern.
Einerseits konnte die Annahme eines Parallelismus mit der Umgebung / _ ¢
(s. 0. 2.1) darauf hinweisen, dass frithlat. *-/- auch in der Umgebung / _ e velar
war (so Cowgill 1978: 35 Anm. 18; Parker 1988: 28). Andererseits wire aber ein
Parallelismus mit der Umgebung / _ i ebenso plausibel, denn lat. -i- ,ndherte
sich [in seiner Aussprache] dem e-Laut [...] und findet sich daher in &lterer
wie in spéterer Zeit 6fters durch e dargestellt‘ (Sommer & Pfister 1977: 57; vgl.
auch Meiser 1998: 69—70). Letzterer Parallelismus spriche eher fiir die nicht-
velare Natur von frithlat. *-/- / _ e. Au8erdem fithrt die Heranziehung typo-
logischer Parallelen ebenfalls nicht weiter: vgl. z. B. das Litauische, wo ,suivant

12 Vgl. LEW 1, 55; 2, 349; DELL: 37, 527; TLL s.vv. antéla antiléna, postiléena.
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les dialectes, on a [ dentale ou [ vélaire devant les voyelles de timbre e (Meillet
1905-1906: 237).13

2.2.1 Potenziell positive Evidenz

Positive Evidenz fiir die Velarisierung von frithlat. *-/- / _ e ist bei Formen zu
suchen, die entweder eine Lautfolge (-)ole/i/u- < *(-)ele- in der Anlautsilbe
oder eine Lautfolge -ule/i/u- < *-Vle- in der Binnensilbe aufweisen.

(1) Lautfolge lat. (-)ole/i/u- in der Anlautsilbe

(/) Unabhéngig von seiner umstrittenen Etymologie (vgl. u. a. EDLIL: 386; Weiss
2016: 482; Hofler 2017: 73 Anm. 263) deutet lat. moles-tus ,beschwerlich’ (Plaut.)
auf einen zugrundeliegenden s-Stamm friihlat. *molus | *moler- < *molos |
*moles- hin. Der schwache Stamm *moles- (-~ Adjektiv lat. moles-tus) erweist
jedoch nicht die Entwicklung friihlat. “e > o / _ le, denn *-o0- in *moles- konnte
auch vom starken Stamm *molos (< *metos) iibertragen sein. Die Entwicklung
wire demnach: frithlat. *melos | *meles- > (Velarisierung) *metos | *meles- >
*motos | *meles- >> (innerparadigmatischer Ausgleich) *mofos | *moles- -
Adjektiv lat. moles-tus. Der gegenteilige Ausgleichsprozess wird zur Erkldrung
von lat. scelus unter 2.2.2.(1.iii) angenommen (siehe unten).

(i6) Futur 3.Pl. volent ,sie werden wollen‘ < *yelent < (Osthoft’sche Kiirzung)
*yelént. Ahnlich wie bei Futur 2.Sg. voles, 1.Pl. volemus usw. kann eine inner-
paradigmatische Umgestaltung durch Formen wie Futur 1.Sg. volam, Prisens
1.Sg. volo usw. auch im vorliegenden Fall nicht ausgeschlossen werden - s. o.
2.1.1.(i) mit Lit.

(iit) Afr. olifant(s) Elefant’ < vlat. *olifant- < frithlat. *elefant- « gr. éxépavr-
id.. Obwohl dieses Beispiel einen der scheinbar stirksten Hinweise auf die
velare Artikulation von frithlat. *-/- / _ e darstellt, bleibt seine Auswertung in
folgender Hinsicht problematisch. Zum einen wére zu erwarten, dass gr. -¢-
bei einer vermutlich frithen Entlehnung als friihlat. *-p- und nicht als *-f- (vgl.
lat. purpura Purpur’ « gr. mopeipa ,id.) wiedergegeben wire (Weiss 2020: 91
Anm. 15).1* Zum anderen bleibt unklar, weshalb *-a- in der Auslautsilbe von
frithlat. *elefant- (> *olifant-) keine Schwichung zu *-e- erfahren hat (Meil-
let 1933: 90). Daraus folgt, dass der anlautende o-Vokal von afr. olifant(s) eher
in romanischer als in frithlateinischer Zeit entstanden sein muss, umso mehr
als afr. olifant(s) nach Ausweis des erhaltenen intervokalischen -f- (vgl. FEW:
705 s.v. dehors) kein ererbtes, sondern ein halbgelehrtes Wort darstellt — siehe
FEW: 213 (,entlehnt‘) und RoEW: 254, wo afr. olifant(s) zwischen eckigen

13 Vgl ausfithrlich Zinkevicius 1966: 158-165, 519 (Karte Nr. 74).
14  Das vorliegende Beispiel erscheint nicht in der Besprechung der Artikulation von frith-
lat. *-[- | _ & bei Weiss (2011: 82 Anm. 15).
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Klammern erscheint.!> Schlieflich beweisen auch die Tiernamen got. ulban-
dus* m. (?) Kamel', an. ulfaldi m. ,id, ae. olfende f. ,id., as. obvundio m. ,id.,
ahd. olbenta f. ;id usw. nicht das Vorhandensein einer vulgirlateinischen
Form *olip|fant- Elefant": Letztere liefle nicht nur die abweichende Semantik
JKamel‘ des Germanischen, sondern auch den anlautenden Vokal u- des Goti-
schen sowie die inlautenden Konsonanten got. -b-, ae. -f-, as. -v- und ahd. -b-
unerklart — vgl. dagegen ahd. helfant, el(a)fant m. Elefant’, ae. elpend m. ,id.
usw. « vlat. *elepant- (~ klass. elephantus, elephas) ,id (EWAhd 4, 934—936).16

(2) Lautfolge lat. -ule/i/u- in der Binnensilbe

(¢) Suffix lat. -(u)leus: vgl. lat. acus, -us Nadel‘ ~ aculeus ,Stachel’ (Plaut.), nicht
*acileus; manus, -us Hand* ~ manuleus ,Armel" (Plaut.), nicht *manileus usw.
(Leumann 1977: 287). Man bemerke jedoch, dass die Bildungen auf -(u)leus
nicht direkt von den zugrundeliegenden u- bzw. o-Stdmmen, sondern von
zwischenstufigen Bildungen auf -ulus < *-elo- (mit lautgesetzlichem *e > u
| _ to) abgeleitet sind: vgl. lat. merula ,Amsel’ -~ meruleus ,schwarz wie eine
Amsel’ (Plaut.); oculus ,Auge’ - oculeus ,aus Augen bestehend’ (Plaut.); populus
,Pappel’ - populeus ,Pappel-* (Enn.); stimulus ,Stachel’ - stimuleus ,Stachel-*
(Plaut.) usw. (Leumann 1977: 287; EDLIL: 363). Entsprechend sind unbelegte
Ableitungsbasen auf -ulus auch fiir lat. aculeus,'” manuleus usw. anzunehmen:
Diese Bildungen auf -ulus haben sodann den inlautenden u-Vokal von aculeus,
manuleus usw. bedingt.!

(i£) Als einzige Evidenz fiir die velare Natur von frithlat. *-/- / _ e erwidhnt
Nussbaum (1999: 409 Anm. 47) das Suffix lat. ,-ulentus, which hardly reflects]
anything but *-ento- meaningfully*.

Zum Suffix lat. -ulentus ist Folgendes zu bemerken. Wihrend die meisten
der iiber zwanzig betreffenden Bildungen lediglich die Variante -ulentus auf-
weisen, ist die Variante -olentus in vi-olentus ,heftig (Plaut.), vin-olentus wein-
trunken' (Plaut.), l6ti-olentus ;mit Urin beschmutzt' (Titin.) und sanguin-olen-
tus blutig’ (Quadrig.; ~ sanguin-ulentus) belegt (vgl. Livingstone 2004: 73-74).
(a) Der o-Vokal von vi-olentus und [oti-olentus ldsst sich durch das voran-

15  Fiir die hilfreiche Besprechung des romanischen Materials bin ich Alessandro Parenti zu
Dank verpflichtet.

16  Gegen eine Entlehnung von got. ulbandus*, ahd. olbenta usw. aus dem Lateinischen argu-
mentiert auch Roland Schuhmann (in EWAhd 6, 1158-1162, insb. 1160), der zwei ver-
schiedene Vorformen urostgerm. *ulbandu- vs. urwestgerm. *ulbandijan- rekonstruiert.
Auf die germanischen Tiernamen bin ich freundlicherweise von einem anonymen Gut-
achter bzw. einer anonymen Gutachterin aufmerksam gemacht worden.

17 Vgl dazu besonders Neri 2016: 37.

18 Die Formen auf -uleus scheinen, substantivische statt adjektivischer Semantik erst dann
aufzuweisen, wenn sie keine Bildungen auf -ulus synchron neben sich haben.
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gehende -i- lautgesetzlich erklédren (s. u.). (b) Sanguin-olentus (~ sanguin-ulen-
tus) ist erst spéter belegt und kann analogisch zu vi-olentus und/oder loti-
olentus sein. (c) Zu erortern ist noch vin-olentus. Zwar konnte -o- in vin-olentus
durch den Ansatz einer velaren Artikulation des folgenden -/~ begriindet wer-
den. Diese Erkldrung wire indessen nicht lautgesetzlich, denn dann bliebe das
Fehlen der zu erwartenden Hebung -o- > -u- in offener Binnensilbe (vgl. das
Allomorph -ulentus) unbegriindet.l® Daher ldsst sich -o- in vin-olentus wein-
trunken’ bestens als analogisch zum regelméifligen -o- von vi-olentus jheftig‘
erkldren: vgl. z. B. Plaut. Aul. 689, wo die textuelle Assoziation ,Betrunkenheit’
~ ,Gewalt' direkt belegt ist (sieche auch Leumann 1977: 336).

Unter der Annahme einer Labialdissimilation *P...y >> *P...[ wird das Suf-
fix lat. -ulentus iiblicherweise auf (vor)urit. *-ouent-o- (vgl. gr. -éeig [Risch 1974:
152]) zuriickgefiithrt (Livingston 2004: 73-81; Schaffner 2014: 91-93 mit Anm. 99;
Weiss 2020: 317; vgl. auch Leumann 1977: 335—336). (a) Nussbaum (1999: 409
Anm. 47) nimmt implizit an, dass die Dissimilation *P...u >> *P...[ vor der Vela-
risierung von frithlat. *-/- und der darauffolgenden Binnensilbenschwichung
stattgefunden habe. Das zwingt zur Annahme, dass friihlat. *-- / _ e velar war,
denn sonst wire die Suffixgestalt -u/olentus statt -ilentus (~ *-elentus) unerklar-
bar. So ergibt sich: (vor)urit. *mustoyento- >> (Dissimilation) friihlat. *musto-
lento- > (Velarisierung) *mustotento- > (Vokalschwichung) *mustatanto- > lat.
mustulentus ;mostreich’ (Plaut.); (vor)urit. *uiouento- >> (Dissimilation) friih-
lat. *yiolento- > (Velarisierung) *uiotento- > (Vokalschwéchung) *uiatanto- > lat.
violentus heftig’ — vgl. *fili-eto- > *fili-oto- > *fili-ato- > fili-olus ,S6hnchen’ (Mei-
ser 1998: 69; Weiss 2020: 129). (b) Umgekehrt ist nicht auszuschliefien, dass die
Dissimilation *P...u >> *P...[ erst nach der Velarisierung von frithlat. *-/- und
der darauffolgenden Binnensilbenschwichung stattgefunden hat. In diesem
Fall konnte der Vokal -u- des Morphems -ulentus durch die Wirkung des suffix-
anlautenden Halbvokals *-y- (>> -[-) erklart werden, denn in der Umgebung /
_ u schwicht sich (beinahe) jeder frithlateinische Vokal zu -u- ab (Meiser
1998: 68; Weiss 2020: 128). D.h.: frithlat. *mustouento- > (Vokalschwichung)
*mustayanto- > *mustuyento- >> (Dissimilation) *mustulento- > lat. mustu-
lentus ;mostreich’. Die Bildungen auf -olentus wiren dann folgendermafien zu
erkldren: frithlat. *yiouento- > (Vokalschwichung) *uiousnto- > *uioyento- >>
(Dissimilation) *yiolento- > lat. violentus heftig’. Die Entwicklung *uiouento- >
*uiduanto- > *uioyento- (und nicht *yiouento- > *uiayanto- > *uiuyento-) setzt die
phonetisch plausible Annahme voraus, dass die Lautfolge friihlat. *-(Vy- — paral-

19 Zwar sind Fille vorhanden, in denen die Binnensilbenhebung -o- > -u- nicht stattfindet.
Jedoch scheint das nur dann der Fall zu sein, wenn lat. -o- ein ilteres *-a- fortsetzt — s. o.
2.1.1.(ii).
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lel zu *-iVt- > -iot- (vgl. filiolus) — préaventive Dissimilation?? zu (*)-ioy- statt Ver-
dunkelung zu *-iuy- erfahren hitte. Gegen die Entwicklung friihlat. *-{Vu- > lat.
(*)-iou- spricht nicht das scheinbare Gegenbespiel lat. ad-iuvare helfen’, denn
dessen u-Vokal konnte in Analogie zum u-Vokal der verlorenen Basis lat. *iuvere
(vgl. Meiser 1998: 188) restituiert sein. Fiir die Entwicklung friihlat. *-i{Vu- > lat.
(*)-ioy- konnte hingegen das Theonym lat. Ve-diovis (Fest.) ~ (spéter) Ve-iovis
(Cic.) rdchender Unterweltsgott' sprechen (vgl. Leumann 1977: 402; EDLIL: 315),
obgleich hier analogische Umgestaltung durch den sekundéren Nom.Sg. (D)iovis
Jupiter' (DELL: 329) méglich bleibt.

Die Bildungen auf -ilentus — namlich macilentus ,mager‘ (Plaut.), gracilen-
tus ;mager* (Enn.) und pestilentus ungesund‘ (Laev.) — erweisen keine der Suf-
fixgestalt -ulentus widersprechende Binnensilbenschwichung zu -i-. Thr i-Vokal
ist entweder analogisch zu den jeweiligen Derivationsbasen (pestilentus nach
pestis ,Seuche’) oder zu synonymischen Bildungen (gracilentus nach gracilis
,mager‘; macilentus nach gracilentus [LEW 2, 3]). Dunkel bleibt das semantisch
unklare aquilentus wissrig‘ (?), ein Hapax bei Varro (vgl. Livingston 2004: 80).

Man gelangt somit zum Schluss, dass das Suffix lat. -ulentus (~ -olentus) <<
(Dissimilation) *-ouento- keine positive Evidenz fiir die velare Natur von friih-
lat. *-[- / _ e liefert, denn der belegte Vokal -u- (~ -0-) kann auch durch die Wir-
kung des folgenden Halbvokals friihlat. *-u- (>> lat. -[-) erklart werden.?!

2.2.2 Potenziell negative Evidenz

Negative Evidenz fiir die Velarisierung von friihlat. *-/- / _ e ist bei Formen zu
suchen, die entweder eine Lautfolge lat. -ele/i/u- (statt *-ole/i/u-) < *(-)ele- in
der Anlautsilbe oder eine Lautfolge lat. -ile/i/u- (statt *-ule/i/u-) < *-Vle- in der
Binnensilbe aufweisen.

(1) Lautfolge lat. (-)ele/i/u- in der Anlautsilbe
(¢) Lat. celer ,schnell’ wird unter 3.2.1 (s.u.) ausfithrlich behandelt. Dort wird
die Meinung vertreten, dass aufgrund morphologischer Argumente keine end-

20  So auch Sergio Neri, miindlich.

21 Eine weitere Alternative zur Erklarung des Suffixes lat. -ulentus wird mir freundlicherweise
von Andreas Opfermann per litteras electronicas mitgeteilt: ,Man konnte ja auch vermuten,
dass ein -/, das aus einem -u- entstanden ist, einfach eine velare Phonetik besaf3, da ja der
Ausgangslaut /u/ (mindestens sein vokalisches Allophon /u/) velar war. Man konnte also
von einer Lateralisierung |[...] des /w/ sprechen. Es wird offensichtlich primér die Labiali-
tit dissimiliert, und das fithrt zur Entstehung eines ,velare[en] Approximant[en], den es
im Lateinischen nicht gibt. Es gibt aber einen velaren Lateral-Approximanten, was das ve-
lare - ist*. Entsprechend ,bringt [...] die Uberlegung, was bei der Dissimilation auf phone-
tischer Ebene genau passiert, eine Erklarung fiir -ulentus, die nicht eine allgemeine Regel ,/
pinguis vor e“ impliziert, sondern ein phonetischer Sonderfall ist*.
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giiltige Entscheidung zwischen einer Vorform mit inlautender Lautfolge *°le®
und einer mit inlautender Lautfolge *°/° getroffen werden kann. Daher trigt lat.
celer zur Bestimmung der Natur von friihlat. *-/- / _ e nicht entscheidend bei.

(if) Alat. Nom./Akk.Sg. helus ~ Nom./Akk.Pl. helusa ,Gemiise’. Diese Formen
werden von Festus als archaische Varianten des Standardparadigmas lat. Nom./
Akk.Sg. holus ~ Nom./Akk.PL. holera ,id. erwihnt (LEW 1, 654). Sie werden von
Nussbaum (1999: 389—90) als unsicher abgelehnt — dagegen EDLIL: 287.

Unter der Annahme nicht-velarer Natur von friihlat. *-[- / _ e konnte der
Kontrast helus vs. holus durch eine Spaltung des s-stimmigen Paradigmas friih-
lat. *helos | *heles- > *hetos | *heles- erklart werden: Zum einen wire daraus
*helos | *heles- > lat. helus | *heler-is (Festus), zum anderen *hetos | *hetes- >
*hotos | *hotes- > lat. holus | holer-is (Standardparadigma) entstanden. Da frei-
lich die zugrundeliegende uridg. Wurzel auf *°A,- auslautete, wire hierbei
die Zusatzannahme erforderlich, dass das ererbte Paradigma frithlat. *helos /
*helos- (< *g"élh-os | *g"élh-es-) zu *helos | *heles- restrukturiert worden
wire?2 — dagegen spricht aber uridg. *A.énh,-o/es- > frithlat. *enos | *enos- >>
*onos | *onos- -~ Adjektiv lat. onus-tus belastet’ und nicht *ones-tus (Stiiber
2002: 89, 179; Weiss 2020: 256). Auflerdem bliebe die Herkunft des u-Vokals
im noch nicht rhotazisierten Plural helusa rétselhaft (eine analogische Uber-
tragung aus dem Singular felus vermutet EDLIL: 287).

Aufgrund dieser Unklarheiten kann lat. Sg. helus ~ Pl. helusa bei der vor-
liegenden Diskussion nicht als Evidenz verwendet werden.

(iic) Lat. scelus, sceleris n. Verbrechen' (Plaut.) - Adjektiv sceles-tus ,bose’
(Plaut.). Einerseits setzt Nussbaum (1999: 390) zur Begriindung dieser Formen
ein Lautgesetz an, laut dem die Rundung friihlat. *e > 0 / _#in der spezifischen
Umgebung / #sK _{ verhindert worden wire (s. 0. 1.2.2). Andererseits liefe sich
die Zuhilfenahme dieses ausschlieflich zur Erkldrung der vorliegenden Wort-
sippe postulierten Lautgesetzes durch die Annahme vermeiden, dass friih-
lat. *-[- | _ e nicht-velar war. Dann konnte namlich mit einem Szenario ope-
riert werden, bei dem das Wurzelallomorph lat. scel/- vom schwachen Stamm
*skeles- (- Adjektiv lat. sceles-tus) aus innerparadigmatisch verallgemeinert
wurde. So ergibe sich: frithlat. *skelos | *skeles- > (Velarisierung) *skefos |
*skeles- > *skotos | *skeles- >> (innerparadigmatischer Ausgleich) *sketos /
*skeles- > lat. scelus | sceler-is, -~ Adjektiv sceles-tus (vgl. Sommer & Pfis-
ter 1977: 56). Der umgekehrte Ausgleichsprozess wurde zur Erklirung des
Adjektivs lat. molestus unter 2.2.1.(1.i) angenommen.

(iv) Obwohl lat. elementum n. (Lucr. / Cic.) im klassischen Latein die philo-
sophische Bedeutung ,Grundstoff, Atom' (= gr. gtoiyeiov) aufweist, ist die pri-

22 Dieser Einwand stammt von einem miindlichen Hinweis von Sergio Neri.
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mare Semantik dieses bislang etymologisch dunkel gebliebenen Lexems als
,Buchstabe, Schriftzeichen; Grundbestandteil der Rede’ zu bestimmen: vgl.
Havet 1884; Meillet 1905-1906: 238; LEW 1, 397—398; Perrot 1961: 158; DELL:
193-194; TLL s.v. elementum, wo das Referat &lterer und kaum iiberzeugender
etymologischer Deutungen (z. B. Ableitung aus *elepantum ,Elfenbeinbuch-
stabe’ « gr. éAégag Elefant, Elfenbein’) zu finden ist.23

Eine plausible etymologische Analyse bote sich unter der Annahme (a) der
nicht-velaren Natur von friihlat. *-/- / _ e und (b) der innerlateinischen Wirkung
der alacer-Regel* (Weiss 2020: 128-129). Auszugehen wire von einer Wurzel
uridg. *hel- ritzen, kratzen, scharf sein / werden’, welche auf der Basis folgen-
der Formen rekonstruiert werden kann: an. alr m. ,Ahle’, ae. al, el f. ,id. < urgerm.
*al-a- m. id! < *h,6l-0-; ae. @l f. ,Ahle', ahd. ala f. ,id! < urgerm. *él-o- f. ,id. < *hél-e-
h,-; ai. ar-a- f. Treibstachel < *h,6l-e-h,~25 moglicherweise arm. i/ ,Spindel’ < *hél-
0-, obwohl letztere Form auch anders interpretiert werden kann.26 Wird nun ein
(freilich nicht unabhingig zu erweisendes) einfach thematisches Présens zur vor-
liegenden Wurzel *h,el- angesetzt und mit der trivialen Bedeutungsverschiebung
kratzen, ritzen = ,schreiben‘ (vgl. Buck 1949: 1283) operiert, so konnte folgen-
de Entwicklung postuliert werden: uridg. *Aél-e/o- kratzen, ritzen' > urit. *el-
e/o- ;schreiben’ - Abstraktum friihlat. *ele-mento- ,Schreibung’ = (Konkretisie-
rung) ,Buchstabe, Schriftzeichen” > (alacer-Regel) lat. ele-mentum n. Buchstabe,
Schriftzeichen; Grundbestandteil der Rede; Grundstoff, Atom'. Als morpho-
logische Parallele zu vergleichen wiére dann das e/o-Présens uridg. *A.él-e/o- nah-
ren’ (LIVZ 262) > urit. “al-e/o- ,id‘ > Abstraktum *ale-mento- Nahren‘ > (ohne
Wirkung der alacer-Regel) lat. ali-mentum n. Nahrungsmittel‘ (belegt erst seit
Cicero und Lucretius, aber sicherlich alt aufgrund der Binnensilbenschwichung).

(v) Lat. celeber verkehrsreich, belebt; berithmt’. Zu den bisherigen Deu-
tungsversuchen s.o. 1.2, wo festgestellt wurde, dass eine die Lautfolge *°/i°
enthaltende Vorform (vgl. *kelisri-) morphologisch schwer begriindbar ist und
formale Zusatzannahmen erfordert. Hingegen liefle sich eine die Lautfolge
*°le° enthaltende Vorform (vgl. *kelesri-) morphologisch zwanglos deuten —
siehe ausfiithrlich dazu 3 unten.

23 Lat. elementum wird nicht behandelt bei Leumann (1977) und de Vaan (EDLIL).

24  ,A short vowel in an open medial syllable may retain its original quality if it is identi-
cal to that of the vowel of the initial syllable, and if only one consonant separates them*
(Weiss 2020: 128).

25 Fiir voruriir. *A,6l-e-h,- und nicht *h,él-e-h.- spricht das Lehnwort finn. ora ,Ahle‘ - vgl.
Katz 1986: 103-105; 2003: 262.

26  Zu den erwdhnten Formen vgl., mit nicht tiberzeugenden Alternativanalysen, IEW: 310;
EWAhd 1, 135-136; EWAia 1, 173; EDAIL: 300; EDPG: 19—20, 117; Neri 2016: 30 (tenta-
tiver Ansatz einer Wurzel *4,eh,- l6chern’).

27  Fiir semantische Parallelen vgl. Buck 1949: 1285-1286, insb. Nr. 1 und Nr. 6.
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(2) Lautfolge lat. -ile/i/u- in der Binnensilbe

Komposita des Typs sacri-legus verrucht (Plaut.) < *sakro-lego- und spici-
legium ,Ahrensammlung' (Varro) < *spica-legiio- beweisen keine nicht-velare
Artikulation von frithlat. *-[- / _ e; schliefSlich konnte der Bindevokal -i- jeder-
zeit analogisch restituiert werden — vgl. 2.1.2.(i) zu privilegium.

2.3 Bilanz

Einerseits erscheint die velare Natur von frithlat. *-/- / _ € trotz der unklaren
Ausnahme der Bildungen auf -iléna gesichert. Andererseits ist weder zwin-
gend positive noch zwingend negative Evidenz fiir die velare Artikulation von
frithlat. *-[- / _e vorhanden, denn der Vokal -u- (~ -0-) des Suffixes lat. -ulentus
(~ -olentus) << *-oyento- konnte auch durch die Wirkung des folgenden Halb-
vokals frithlat. *-y- (>> lat. -[-) entstanden sein.

Operiert man mit einer velaren Artikulation von frithlat. *-/- / _ e, so
begegnen folgende Nachteile: (/) Zwei neue Lautgesetze — ndmlich friihlat. *e >
e/ #sK _tund frithlat. * > e / _ sr — miissen zur Begriindung der Einzelbeispiele
lat. scelus und celeber eingefithrt werden; (i) die fiir lat. celeber anzusetzende
Vorform *kelisri- ist morphologisch schwer begriindbar; (iif) lat. elementum
bleibt unerklart.

Operiert man hingegen mit einer nicht-velaren Artikulation von friihlat.
*-[- | _ e, so begegnen folgende Vorteile: (/) Keine zusétzlichen Lautgesetze
werden zur Erklarung von lat. scelus und celeber erforderlich; (i) lat. celeber
kann auf eine morphologisch durchsichtige Vorform zuriickgefithrt werden —
s.u. 3; (ifd) lat. elementum findet eine befriedigende etymologische Deutung.
Der einzige Nachteil wire, dass afr. olifant(s) dunkel bleibt. Da indessen die
Annahme einer velaren Artikulation von friithlat. *-/- / _e diese Form ebenfalls
unvollstidndig begriindet — s. 0. 2.2.1.(1.iii) —, bleibt es trotzdem 6konomischer,
frithlat. *-[- /| _ e als nicht-velar zu betrachten.28

3 Zuriick zu lat. celeber verkehrsreich, belebt; berithmt*

War also frithlat. *-/- / _ e nicht-velar, so spricht nichts dagegen, lat. celeber
verkehrsreich, belebt; berithmt‘ auf eine Vorform frithlat. *kelesri- zuriick-
zufithren (s.o. 1.2.1 mit Lit.). Frithlat. *kelesri- kann ein fritheres *kelesro-

28  Einim Folgenden nicht niaher thematisiertes separates Problem stellt der e-Vokal von lat.
gelus, -us m. (Cato), gelum, -i n. (Varro), gelu, -us n. (Nux) ,Frost’ (~ gelidus ,eisig‘ [Cato])
dar, denn hier hat ein sicherlich velares *-¢- einen vorangehenden Vokal *-e- offenbar
nicht gerundet. Vgl., mit unterschiedlichen Losungsvorschlagen, Meillet 1914: 182; Cow-
gill 1978: 41; Parker 1988: 144; Nussbaum 1999: 387, 410 Anm. 55; EDLIL: 256.
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(s. gleich unten) fortsetzen, dessen morphologische Analyse als Adjektiv-
derivat auf *-ro- zu einem s-Stamm *kelo/es- < *k(Vél(h,)-o/es- naheliegt — vgl.
den Typ lat. funebris trauervoll (Weiss 2020: 341).

Die Entwicklung urit. *kelesro- >> friihlat. *kelesri- 1dsst sich im Rahmen
des innerlateinischen Suffixersatzes -0- >> -i- bei Adjektiven erkldren: vgl.
u.a. lat. lenis ,gelind ~ lit. lénas ,ruhig, aks. lénii trige’; lat. levis glatt’ ~
gr. Agl(F)og ,id; lat. gravis ,schwer’ ~ osk. Akk.Pl.m. bravus[s ,id.; lat. viridis
,grin‘ ~ Suffix -idus usw. Bisweilen sind o/i-Dubletten auch fiir dasselbe
Adjektiv belegt: vgl. lat. forctus (Fest.) ~ for(c)tis (Plaut., Fest.) ,stark’; hilarus
(Plaut.) ~ hilaris (Cic.) heiter’ (« [Entlehnung] gr. tAagds ,id.) usw. — siehe
Leumann 1977: 346—347; Parker 1988: 283—284; Nussbaum 1999: 388 und apud
Weiss 2020:335; EDLIL: 333 s5.v. [enis; Weiss 2020: 338; anders Balles (2009, insb.
16—22).

3.1 Wurzel uridg. *kelh,- (?),rufen’

Der Anschluss von lat. celeber an die Wurzel uridg. *kelh,- (?) wurde von Bader
(1983: 43) vorgeschlagen (s. 0. 1.2.2). Er wiirde zur Annahme fiihren, dass die
Grundbedeutung yverkehrsreich, belebt von einer urspriinglichen Semantik
Jarmend‘ stammt.

Ein solches Szenario konnte deswegen attraktiv wirken, weil Spuren von
s-Suffigierung bei einem Derivat der vorliegenden ,rufen’-Wurzel tatséchlich
vorkommen, niamlich bei heth. kall-i$s- herbeirufen, einladen‘. Problema-
tisch bleibt indessen, dass die dort belegte s-Suffigierung kaum nominalen
Ursprungs sein kann, denn heth. kallis$- weist nicht die fiir ein denominales
Verb zu erwartende morphologische Gestalt (vgl. Melchert 1997) auf: siehe
Oettinger 1979: 197; Tischler 1991: 465; Melchert 1994: 80; Puhvel 1997: 23—24;
Kloekhorst (EDHIL: 430—431; 2009: 246—247); Vine 2016: 149-150. Da aufler-
dem gr. xaAéw ,rufe’ entgegen Oettinger (1979: 197 Anm. 37) keine denomina-
le Bildung darstellt — vgl. Hardarson 1993: 83 Anm. 98; LIV2: 361 (< *klh-éie/0-)
und EDG: 623—-624 —, ist der allgemeine Schluss zu ziehen, dass keine positive
Evidenz fiir einen von der vorliegenden ,rufen-Wurzel abgeleiteten s-Stamm
begegnet (Vine 2016: 150; Hofler 2017: 210-1).

Strittig bleibt ferner, ob die Vollstufe der fraglichen Wurzel als uridg. *kelh -
(Schrijver 1991: 206; Meiser 1998: 109; EDPG: 205; EDHIL: 430), *kleh,- (Hardar-
son 1993: 82; LIV2: 361—362) oder *kalh- (Oettinger 1979: 179; Weiss 2020: 46
Anm. 53, 91) zu rekonstruieren ist (vgl. Vine 2016: 149—-150 Anm. 73), wobei lat.
celeber nur unter dem Ansatz der Vollstufe I *kelh- dazu gehéren konnte. Fiir
uridg. *kelh,- sprechen — falls urverwandt — die baltoslawischen Formen lett.
kafuot ,schwatzen’ und ursl. *kolkolii ,Glocke' (EDSIL: 229; ALEW: 508-509;
EDBIL: 220, 538) sowie die Variante mit s-mobile *skelh - in an. skjalla ,schal-
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len' (LIV2: 361 Anm. 2). Auf uridg. *kleh,- weist hingegen urgerm. *yl6- — vgl.
z. B. ae. Alowan ,briillen’ (LIV2: 361-362 Anm. 1, 6).

Schlieflich zwinge der Anschluss von lat. celeber an die Wurzel uridg.
*kelh- (?) yrufen’ dazu, dieses Adjektiv etymologisch von lat. celer ,schnell’
fernzuhalten.

3.2 Wurzel uridg. *kelh,- antreiben’

Die uridg. Wurzel *kelh- ,antreiben‘ ist wiederholt mit lat. celeber in Ver-
bindung gebracht worden (s. 0. 1.2.1, 1.2.2). Zum modernen Ansatz von uridg.
*kelh,- sieche Hackstein 1995: 315—316 und Kiimmel 2015 s.v. *kel- -+ 1.*kelh,- ent-
gegen LIV?2: 384 s.v. *kel-.

3.2.1 Lat. celer, -is, - ,schnell’ (Andr., Naev.)
Durch den Anschluss an die Wurzel uridg. *kelh - ,antreiben‘ konnte lat. cele-
ber nicht nur als etymologisch, sondern auch als morphologisch verwandt mit
lat. celer ,schnell‘ aufgefasst werden. Insbesondere wiirde lat. celer ein hystero-
kinetisches (HK) Adjektiv vorurit. *kelh-és- | *kelh-s- << uridg. *klh-és- |
*kih-s* fortsetzen, welches von dem lat. celeber zugrundeliegenden s-Stamm
*kélh,-o/es- intern deriviert wire — vgl. das Muster ai. Substantiv dpas- Werk'
- Adjektiv apds- tétig'.?® Bei diesem Szenario wire die formale Annahme
erforderlich, dass frithlat. *-/- keine Velarisierung in der Umgebung / _ e
erfahren hitte (s. 0. 2.3).

Die Riickfithrung von lat. celer ,schnell‘ (somit << *celés) auf eine s-stimmi-
ge Vorform geht in nuce auf Ernout & Meillet (DELL: 110) und Leumann (1977:
380) zuriick,3° wurde aber erst von Rieken (1997: 170) und Hofler (2017: 385—

29  Zur schon grundsprachlichen Existenz intern derivierter und nicht-kompositioneller HK
s-Adjektive, die ofters (genauso wie *k(e)lh,-és- | *k(e)lh,-s*) sekundére Vollstufe der Wur-
zel in Analogie zu den jeweiligen Ableitungsbasen aufweisen, vgl. folgende Bespiele: vor-
urit. *k(e)rh,-és- | *k(e)rh,-s- ,(heran)wachsend, gedeihend* > lat. Cerés, -eris f. (Gottin des
Wachstums); voruriir. *#(e)uh.-és- | *t(e)uh.-s- stark, kriftig > ai. tavds- ,id! (RV) — dane-
ben Substantiv *tdvas- n. Kraft’ - Adjektiv tavas-vant- kréftig' (RV); voruriir. *{(e)uk-és- |
*l(e)uk-s- leuchtend, licht’ > jav. raocah- Jlicht'— daneben Substantiv aav. jav. raocah- n.
,Leuchte‘ usw. Siehe u. a. Eichner 1993: 84-85 Anm. 140; Widmer 2004: 31-32, 65; Hofler
2015a: 151-153; 2017: 57-58, 212 Anm. 693; Lipp 2019: 127, 129; Weiss 2020: 281.

30 Vgl besonders: ,le génitif [pluriel] est en -um, ce qui indique peut-étre un ancien theme
consonantique *celes [sic], -eris“ (EDLIL: 110) und ,[N]omin. celer neu fiir *celés* (Leu-
mann 1977: 380). Dagegen wendet ein anonymer Gutachter bzw. eine anonyme Gut-
achterin ein, dass anhand der Beispiele lat. pibeés, -eris ménnlich, erwachsen; PL.m. Er-
wachsene’ (Licin. Crass.) und im-pubes, -eris (~ im-pubis, -is) unerwachsen‘ (Varro) keine
Umgestaltung von lat. *celés, celer-is zu celer, celer-is zu erwarten wire. Dazu sei aber Fol-
gendes bemerkt. (/) Wihrend die Bewahrung eines Nom.Sg. auf -és bei lat. (im)pibés durch
das Substantiv lat. pabes, -is f. ,mannbare Mannschaft, Volk; Scham* (Plaut.) unterstiitzt
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386) niher verfolgt. Wahrend Rieken (1997: 170) lat. celer an die Wurzel uridg.
*(s)kel- springen, eilen‘ anschliefft, nimmt Hofler (2017: 385-386) explizit
Zugehorigkeit zur vorliegenden Wurzel uridg. *kelh,- ,antreiben’ an. Allerdings
wird dabei lat. celeber verkehrsreich, belebt’ nicht in die Argumentation ein-
bezogen, und die formalen Details der angenommenen Entwicklung vorurit.
*kelh-és- > lat. celer- (statt *coler-) werden nicht ndher thematisiert.

Zum Ursprung von lat. celer sind auch abweichende Meinungen vertreten
worden.

Zum einen geht Nussbaum (1999: 388) von friihlat. *keliri- << (s. 0. 3) urit.
*keliro- < vorurit. *kelh-ir6- aus — als morphologische Parallelen werden gr.
@ay-thog ,essbar (von Limmern)‘ und ai. aj-ird- ,rasch, schnell* angefiihrt. Zum
anderen setzt Balles (2009: 3, 16) vorurit. *kelh,-li- an — doch hitte diese Vor-
form wegen der Velarisierung von *-[- | _ a zu urit. *kelali- bzw. (dissimiliert)
*kelari- > lat. *coler und nicht celer gefiihrt. Als Kompromiss zwischen diesen
beiden Vorschlidgen konnte lat. celer zudem — mithilfe von (-Dissimilation —
auf frithlat. *kel-ili- << urit. *kel-ilo- < vorurit. *kelh-ilo- ,angetrieben’ zuriick-
gefithrt und mit den Verbaladjektiven des Typs ag-ilis ,beweglich’, fac-ilis
Jeicht (zu tun)‘ < frithlat. *ag-ili-, *fak-ili- verglichen werden (siehe Balles
2009: 3 und vgl. Leumann 1977: 347-348; EDLIL: 31; Weiss 2020: 337—338).

werden konnte, war das fiir einen Nom.Sg. lat. “celés sicherlich nicht der Fall, zumal da-
neben zahlreiche rhotazisierte Derivate auf celer-° vorkamen: vgl. das Verb celer-are ,be-
schleunige’ (Plaut.) und die Adverbien celer-iter ,id.' (Plaut.), celer-anter ,schnell‘ (Acc.) usw.
(if) Auflerdem sind r-haltige Nom.Sg.-Formen (obwohl erst im Spitlatein) auch fiir pubes
und impiibes belegt: vgl. piber (Prisc.) und impiber (Gl.) — Sommer 1977: 405; LEW 2,
380. (iif) Der Nom.Sg.m. lat. celer wies eine niedrige Frequenz auf: vgl. ox bei Plautus (vs.
23x celer-°), ox bei Cicero (vs. 250x celer-°), 4x bei Horaz (vs. 15x celer-°), 1x bei Vergil
(vs. 32x celer-°), 16x bei Ovid (vs. 50x celer-°) usw. — Daten von PHI Latin Texts (https://
latin.packhum.org/search?q=celer). Entsprechend hitte ein urspriinglicher Nom.Sg.m. lat.
*celes jederzeit unter dem analogischen Druck der Formen auf celer-° zu *celér > celer um-
gestaltet werden konnen — umso mehr als (iv) semantisch nahe Adjektive wie alacer leb-
haft, munter* (Plaut.) und volucer ,gefliigelt, schnell’ (Liv. Andron.) als zusétzliche Model-
le fiir die Entstehung eines sekundidren Nom.Sg.m. auf °-er fungiert hétten (vgl. z. B. Flacc.
Arg. 4.81 und Apul. Met. 8.16.10). (v) Hinzu kommt, dass ein vergleichbarer Ersatz von laut-
gesetzlichem -s# durch analogisches -r# im Nom.Sg. auch bei anderen morphologischen
Kategorien des Lateins beobachtbar ist — vgl.,, neben lepos ,Anmut’ (ohne Variante *lepor),
lat. honds ~ honor Ehrung’, odos ~ odor ,Geruch' usw. (Weiss 2020: 163). (i) Schlief3lich
ist Ceres, -eris (siehe die vorangehende Fufinote) besser von der vorliegenden Diskussion
fernzuhalten: Denn einerseits ist es nicht verwunderlich, dass ein archaisches Flexions-
merkmal — ndmlich der Nom.Sg. auf -és — bei einem Theonym bewahrt wurde; anderer-
seits wire ein sekundédrer Nom.Sg. lat. *Cerer aus phonotaktischen Griinden — namlich der
Entstehung einer Lautfolge *r...r (Meiser 1998: 95) — wohl vermieden worden. Fiir die be-
reichernde Besprechung des obigen Materials bin ich Sergio Neri zu Dank verpflichtet, von
dem die unter (i), (v) und (vi) vorgebrachten Argumente stammen.
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Diese alternative Deutung ist zwar nicht auszuschliefien, wiese aber folgen-
de Nachteile auf: (¢) Die Wurzel uridg. *kelh- ist im Latein nicht verbal fort-
gesetzt, so dass das anzusetzende Derivat auf *-ilo/i- eine hoch archaische Bil-
dung darstellen miisste; (i) lat. celer wire dann morphologisch von celeber zu
trennen.

Schlieflich rechnet De Vaan (EDLIL: 104) mit einer Vorform urit. *keli-r/li-,
obwohl er keine unabhingige Evidenz fiir den angeblich zugrundeliegenden
i-Stamm *keli- liefert. Vorsichtiger vermerkt Weiss (2020: 341 Anm. 100): ,The
derivational history of celer [...] is uncertain. Perhaps it replaces an earlier
*kel-ero-“.

3.2.2 Derivation von lat. celeber und celer

Unter der Annahme (i) einer originir s-stimmigen Flexion von lat. celer ,schnell’
und (&) eines engen morphologischen Verhiltnisses von celer zu celeber ver-
kehrsreich, belebt; berithmt' sei nun die Derivation unter (1) vorgeschlagen:

(1) Derivation von lat. celeber und celer:

Waurzel uridg. *kelh,- ,antreiben’;

- s-Stamm uridg. *kélh-o/es- n. ,Antreiben’ (abstrakt) ~ ,Treiben, Gedrénge’

(konkret);
- (von der abstrakten Semantik) HK Adjektiv uridg. *klh-és- | *kih-
s* ,Antreiben habend, angetrieben’ >> vorurit. *kelh-és- | *kelh,-s-
” schnell > urit. *keles- > frithlat. *keles- > *kelas- > *kelis- > *kelir- > lat.
celer- schnell’, mit neuem Nom.Sg.m. celer fiir *celes;
- (von der konkret[isiert]en Semantik) Adjektiv vorurit. *kelh,-es-ro-
Treiben habend, verkehrsreich® > urit. *kelesro- >> frithlat. *kelesri- >
“keleBri- > *kelebri- > *kelobri- > lat. celeber, -bris, -bre yverkehrsreich,
belebt; berithmt'.

Dass das HK Adjektiv *k(e)lh-és- | *k(e)lh-s* die abstrakte Basissemantik
,Antreiben’, das ro-Adjektiv *kelh,-es-ro- hingegen die konkret(isiert)e Basis-
semantik ,Treiben, Gedridnge’ voraussetzt, mag darauf hinweisen, dass *4(e)
lh-és- | *k(e)lh-s* friher als *kelh-es-ro- deriviert wurde. Das muss aber
nicht der Fall sein, denn die Annahme wére ebenso plausibel, dass die zwei
Bedeutungen ,Antreiben’ und Treiben, Gedringe' bei *kélh-o/es- neben-
einander existierten.

Um das Derivationsszenario unter (1) zu erhérten, ist zum einen die verfiig-
bare Evidenz fiir den Ansatz des s-Stamms uridg. *kélh,-o/es- zu besprechen
(s.u. 3.2.3), zum anderen die Plausibilitdt der involvierten Bedeutungsver-
schiebungen zu tiberpriifen (s. u. 3.2.4).
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3.2.3 Unabhéngige Evidenz fiir den s-Stamm *kélh,-o/es-

Obwohl der s-Stamm uridg. *kélh-o/es- ,Antreiben’ nicht direkt belegt ist,
kann seine Rekonstruktion durch die folgende indirekte Evidenz kumulativ
gestiitzt werden.

Mit Bezug auf gr. €Ay, -vtog ,Rennpferd‘ (Od.) vermutet Hofler (2017: 386
mit Anm.1187) vorsichtig, dass ,hier [...] Verdringung der [urspriinglichen]
s-stimmigen durch die t-stimmige Flexion [...] stattgehabt hat*— eine &hn-
liche Erklarung bietet Hofler (2017: 372) fiir gr. uoxyg, uoxntog m. ,Erdschwamm,
Pilz'. Da gr. xéAvg jedoch synchron ein ¢-Stamm ist, konnte es ebenso gut auf
den t-Stamm vorurgr. *kélh -e-et- der Angetriebene’ zuriickgehen (so Nussbaum
1999: 411 Anm. 64; vgl. auch Rieken 1997:169). Entsprechend stellt gr. xéAng keine
sichere Evidenz fiir den Ansatz eines s-Stamms uridg. *kélh,-o/es- dar.

Nur inschriftlich belegt ist das Substantiv lakon. xelea (mit ortho-
graphischen Varianten °zia, °na, ota, °va), wobei der Akk.Sg. xehoav (vgl.
Bourguet 1927: 119) auf Zugehdorigkeit zur Klasse der femininen a-Stimme hin-
weist. Herkdmmlich wird xeAea als der Name eines spartanischen Wettkampfs
unter Jungen aufgefasst: vgl. Bechtel 1923: 376; Laum apud Kretschmer & Wahr-
mann 1929: 242, mit Anschluss an die (in moderner Notation) Wurzel *kelh,-
,antreiben’ und Deutung als ,Anreizen (der Stiere); GEW 1, 814; DELG: 513—-514;
EDG: 667. Trifft der Anschluss an die Wurzel uridg. *kelh,- ,antreiben‘ zu, so
konnte xeAea auf vorurgr. *kélh -es-e-h,- ,Antreiben‘ zuriickgehen, d. h. es han-
delte sich um die 4.,-Substantivierung® eines Adjektivs *k(e)lh-es-6- ,Antreiben
habend’ « s-Stamm *kélh-o/es- ,Antreiben’. Semantisch wiirde die Ableitung
eines Lexems fiir Wettkampf* von einer Wurzel in der Bedeutung ,(an)trei-
ben' iiber Parallelen verfiigen: (i) gr. dywv, -Gvog m. Versammlung; Wettkampf
« &yw treibe, leite, fithre' (GEW 1, 18; DELG: 17); (i£) ai. gji- m./f. Wettlauf, Wett-
kampf, Wettstreit' « aj- ,treiben, vorwirtsbewegen' — vgl. daneben ai. prtandj-
Wettkampf treiben‘ und air. dg n. ,Streit, Kampf* (LEIA A, 22—23; EWAia 1, 160).

An dieser Stelle ist ferner die Hesych-Glosse gr. xoAéa moid Tig Spynaig
Jirgendein Tanz‘ (Latte et al. 2020 x 3317) zu erwihnen,3? welche herkdmm-
lich an die Wurzel uridg. *kelh - ,antreiben‘ angeschlossen wird (vgl. IEW: 548;
GEW 2, 57; DELG: 555; EDG: 735). Setzt gr. xoAéa vorurgr. *kolh,-es-e-h,- fort,
so konnte hier eine andere Substantivierung des obenerwihnten Adjektivs
*k(e)lh-es-0- ,Antreiben habend’ vorliegen, ndmlich eine /,-Substantivierung
mit zusétzlicher Einfithrung der o-Stufe in das Wurzelmorphem.3® Zur anzu-

31 Vgl. Hofler 2017: 144—-146.

32 Daneben sind die Variante oMo dpxyoews ldog eine Art Tanz‘ sowie das davon de-
rivierte Verb xoAdaat: opxnoacfat tanzen‘ belegt (Latte et al. 2020 x 3330, 3332).

33  Zum morphologischen Derivationsprozess der o-Substantivierung vgl. Nussbaum 1997:
194; Neri 2013: 198; 2016: 24; Hofler 2017: 133-144.

GLOTTA 99 (2023) 66—92



Glotta downloaded from www.vr-elibrary.de by giulio imberciadori on May, 17 2023

For personal use only.

ZUR ETYMOLOGIE VON LAT. CELEBER 85

nehmenden Bedeutungsverschiebung ,Antreiben, Antrieb’ 0. 4. = ,Tanz' lief}en
sich folgende Parallelen anfiihren. (i) Gr. BaMw werfe’ (transitiv) ~ ,werfe mich’
(intransitiv) - Bod\-{{w werfe' (transitiv) ~ tanze' — vgl. besonders Paessens
(1942) und weiter GEW 1, 215; DELG: 161; EDG: 197. (i) Gr. pvupat rege mich,
erhebe mich, stiirze los‘ (intransitiv) ~ 8pvdt ,errege, treibe an (transitiv) -
0p0b-ts f. ,dpun, Anlauf, Angriff, Ansturm‘ (Kritias), dpo-itng m. (Name eines
kretischen Tanzes [Ath.]) — vgl. GEW 2, 423; DELG: 823; EDG: 107. 'Opgé-tyg
und dpo-tv stellen wohl deaoristische Derivate dar: Man beachte, dass der
s-Aorist @poo meistens aktiv in der transitiven Bedeutung ,erregen, antreiben’
verwendet wird (LIVZ 300 Anm.16), wihrend die intransitive Bedeutung
lediglich bei dem schon in Homer lexikalisierten medialen Imperativ pgeo!
Jos! (< ,erhebe dich, stiirze los!‘) vorkommt. (iif) Wurzel uridg. *deih,- ,dahin-
jagen (transitiv / intransitiv — vgl. gr. dlepau ,eile’ ~ verjage, vertreibe’) - lett.
diét hiipfen, tanzen‘ (LIV2: 107). Dieses Beispiel ist jedoch mehrdeutig, da die
Semantik des lettischen Verbs auch aus der intransitiven Leseart der Wurzel
*deih,- entstanden sein kann.

Die vorliegende Besprechung des s-Stamms uridg. *4élh,-o/es- sei mit der
nachvollziehbaren Beobachtung eines anonymen Gutachters bzw. einer ano-
nymen Gutachterin abgeschlossen, laut dem/der ,die grundsitzliche Bildbar-
keit eines Substantivs *kelh,-es- [fiir das Uridg. ] kaum bezweifelt werden kann*.

3.2.4 Besprechung der Semantik
Zu iiberprifen ist nun, ob die in der Derivation unter (1) angenommenen
Bedeutungsentwicklungen plausibel sind.

Einerseits ist die fiir das Adjektiv vorurit. “k(e)lh-és- | *k(e)lh-s* (> lat. celer-)
postulierte Verschiebung ,Antreiben habend, angetrieben’ = ,schnell’ gut
bezeugt. Neben dem wurzelverwandten Lexem (¢) gr. »éAng Rennpferd (d. h.,
schnelles Pferd [s. 0. 3.2.3]) lassen sich folgende Formen als Parallelen anfiihren:
(i) ai. gj-ird- ;rasch, schnell’ « gj- treiben, vorwirtsbewegen’' (EWAia 1, 50);3*
(iéi) an. skjotr ;schnell’, ae. scéot ,id. < urgerm. *skeut-a- (~ *skeutan- ,schieflen’)
und npers. cust ,schnell, beweglich’ < uriran. *kus-ta- < Wurzel uridg. *(s)keud-
,(vor)antreiben‘ (Buck 1949: 968; Gershevitch 1985: 143-144; Heidermanns 1993:
497; EWAia 1, 552; LIVZ: 560; EDPG; 445); (iv) ai. ksip-rd- ,schnell’ (~ ksep- wer-
fen, schleudern’), jav. xsuuif-ra- flink, geldufig’ (~ jav. xsuuaeBa- ,sich schwin-
gend), russ. $ib-kij ,schnell’ (~ sibdt’ werfen, schleudern’) « Wurzel uridg.
*kMsyeib- (sich) schwingen' (REW 3, 396, 397; EWAia 1, 432, 437; LIVZ: 373);
(v) lit. véik-us (3, 1) ,schnell, flink’ ~ vaik-yti treiben, jagen‘ ~ vy-ti ,id. (Derksen
1996: 217—218; ALEW: 1347, 1394; EDBIL: 494—495).

34  Zueiner alternativen Deutungsmdglichkeit von ai. gjird- siehe NIL: 277 Anm. 73 mit Lit.
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Andererseits ist die fiir den s-Stamm uridg. *kélh,-o/es- angenommene Kon-
kretisierung ,Antreiben‘ = Treiben, Gedrénge' (- Adjektiv vorurit. *kelh,-es-ro- >
lat. celeber) ebenfalls unbedenklich. Neben dem ebenso konkretisierten Verbal-
abstraktum (i) nhd. Treiben ,geschiftiges Sich-Regen‘ sei auf die mit celeber
wurzelverwandte Bildung (i) gr. ¥A-6vo-g erregtes Gedriinge, (Kampf-)Getiimmel'
(LIV2: 348 Anm. 1) verwiesen.?> Auflerdem lassen sich folgende germanische For-
men semantisch vergleichen: (if) mhd. ge-trip n. Treiben' « urgerm. *driban-
treiben, driangen’ (Lexer 1872: 948; Seebold 1970: 162-163); (i) ne. crowd Menge'
« crowd ,(zusammen)drdngen’ < ae. cridan ,dréngen, eindringen’ (Seebold 1970:
309—310; OED s.v. crowd v}, crowd n.3); (v) nhd. Ge-dréinge dringelnde Menschen-
menge’ < dringen ,antreiben'.

4 Zusammenfassung und Schluss

Im vorliegenden Aufsatz wurde die Meinung vertreten, dass frithlat. *-/- / _e —
im Gegensatz zu frithlat. *-/- / _ é — nicht-velar war.

Einerseits ist folgende, scheinbar fiir die velare Natur von friihlat. *-/- / _e
sprechende Evidenz nicht zwingend: () Was die erst spét belegte Form afr. oli-
fant(s) Elefant’ < frithlat. *elefant- « gr. éAépavt- id. anbelangt, erfordern (a) die
anzunehmende Wiedergabe von gr. -¢- als frithlat. *f statt *p-, (b) die fehlen-
de Abschwichung von frithlat. *a- zu *e- in *elefant- sowie (c) die halbgelehrte
Natur des altfranzosischen Tiernamens Vorsicht bei der Auswertung des Bei-
spiels; (&) bei dem Suffix lat. -ulentus (~ -olentus) << (vor)urit. *-ouento- muss
der Vokal -u- (~ -0-) nicht durch die Wirkung des folgenden Laterals friihlat.
*-[- << *-y- entstanden sein, denn er kann auch durch die Wirkung des folgen-
den Halbvokals friihlat. *-y- (>> lat. --) erklért werden.

Andererseits sprechen folgende Formen fiir die nicht-velare Natur von friih-
lat. *-[- | _ e: (i) lat. scelus, -eris n. Verbrechen' - Adjektiv sceles-tus ,bose’, zu
deren Erkldrung ansonsten ein Lautgesetz friihlat. *e > e / #sK _ { angesetzt
werden miisste, wofiir die Wortsippe von scelus das einzige Beispiel dar-
stellen wiirde; (i) lat. elementum n. Buchstabe; Grundbestandteil der Rede;
Atom', wofiir hier ein neuer etymologischer Vorschlag unterbreitet wurde;
(iii) 1at. celeber verkehrsreich, belebt; berithmt', das unter Annahme der nicht-
velaren Artikulation von frithlat. *-/- / _ e auf urit. *kelesro- zuriickgefiihrt
werden kann. Gegeniiber der alternativ rekonstruierten Vorform urit. *kelis-
ri- weist *kelesro- folgende Vorteile auf: (a) Formal wird kein Ansatz einer

35  Zum morphologischen Aufbau von gr. xAévog siehe Neri 2016: 41; 2020: 22—23 (Typ
Xpovos ,Zeit'). Anders zu gr. ¥Advog EDG: 717-718.
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unabhingig nicht zu beweisenden Vokalsenkung friihlat. *i > e / _ sr erforder-
lich; (b) morphologisch ldsst sich urit. *keles-ro- als Adjektivderivat auf *-ro- zu
einem zugrundeliegenden s-Stamm *kelo/es- deuten; (c) lat. celeber kann als
morphologisch eng verwandt mit dem Adjektiv lat. celer ,schnell betrachtet
werden.

Durch die Beibehaltung des herkommlichen Anschlusses an die Wurzel
uridg. *kelh- ,antreiben’ wurde die Derivation unter (2) fiir lat. celeber und
celer vorgeschlagen:

(2) Derivation von lat. celeber und celer:

s-Stamm uridg. *kélh-o/es- n. Antreiben‘ ~ Treiben, Gedréinge' (s. 0. 3.2.3);
- HK Adjektiv uridg. *klh-és- | *klh-s- ,Antreiben habend, angetrieben'
>> vorurit. *kelh,-és- | *kelh,-s- ,schnell‘ > urit. *keles- > lat. celer- ,schnell,
mit neuem Nom.Sg.m. celer fiir *celes;
- Adjektiv vorurit. *kelh-es-ro- Treiben habend, verkehrsreich’ > urit.
*kelesro- >> frithlat. *kelesri- > lat. celeber, -bris, -bre yverkehrsreich,
belebt; berithmt".
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