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Giulio Imberciadori
Toch. B krore ‚dunkel‘ ~ nhd. Ruß

Abstract: In the present paper I propose to connect the Tocharian B adjective
krore ‘dark-coloured’ with the word family of Proto-Germanic *χrōta- ‘soot’ (> NHG
Ruß ‘id.’, etc.), which is so far etymologically isolated as well. This etymological
connection leads to the reconstruction of a Caland root PIE *ḱ/kreh₂d- ‘(be[come])
dark-coloured, black’. In particular, B krore is traced back to an u-stem adjective
PIE *ḱ/kréh₂d-u-/*ḱ/kr̥h₂d-éu̯- ‘dark-coloured, black’: in the prehistory of Tocharian,
the latter form underwent a suffix substitution *-u- >> *-ro-, for which parallels are
known – cf. Ved. svād-ú- ‘sweet’ ~ B swā-re, A swā-r ‘id.’.

Keywords: Caland-System, Tocharisch B, Ruß, dunkel/schwarz, Suffixersatz

1 Beleglage und Semantik
Das Adjektiv B krore wurde von Ogihara (2016: 228f.) im Petersburger Fragment
SI 2995.7 a3 (Udānavarga-Übersetzung) identifiziert. Dort wird der Kopulasatz
skt. bhr̥śaṃ śyāvo bhavati ‚wird sehr dunkel‘ durch B (olyapo)tse k[r]ore mäsketär
wiedergegeben. Das sichert skt. śyāva- ‚brown, dark‐coloured‘ (MW: 1, 1095; SWTF:
4, 221) als semantische Entsprechung von B krore.

2 Bisherige Deutungsvorschläge
Bei der Besprechung des neu identifizierten Adjektivs B krore ‚dunkel‘ schlägt Ogi-
hara (2016: 229) vor, diese Form innertocharisch mit den Substantiven B krorīyai
und A kror zu verbinden. Insbesondere: (i) „B krorīyai should be f.sg.obl. of an
adjective krore […] ‘dark, dark-coloured’“; (ii) „A kror could be the adjective corre-
sponding to B krore and be used as a noun“ (Ogihara 2016: 229). Die vorgeschlagene
Verbindung von B krore ‚dunkel‘ mit der Wortsippe von B krorīyai, A kror sieht sich
jedoch mit folgenden Schwierigkeiten konfrontiert.

A kror ist als Hapax in A67b3 (Ṣaḍḍanta-Jātaka) in der Semantik ‚(Mond-)Si-
chel‘ belegt. Dort wird die gebogene Form der Stoßzähne eines Elefanten (A ṣäk
āṅkari ‚sechs Stoßzähne‘) mit A mañis krorr verglichen (vgl. A oki ‚wie‘), so dass

Giulio Imberciadori, Ludwig-Maximilians-Universität München; giulio.imberciadori@cam-
pus.lmu.de

https://doi.org/10.1515/if-2023-0001



2 Giulio Imberciadori

es naheliegt, A mañis krorr als ‚(gebogene) Sichel des Mondes‘ zu deuten (so Sieg
1952: 15; Couvreur 1954: 259; DThTA: 220; vgl. auch Poucha 1955: 93; TEB: 2, 99).
Die betreffende Stelle lautet folgendermaßen: A67b3 (täpreṃ wewn͂u)räṣ tmäk cami
treyo mañis krorr oki ṣäk āṅkari ṣitsrāk pākär tākar-äṃ ‚(so gesprochen habend), er-
schienen ihm sofort die sechs Stoßzähne der Reihe nach [wieder] wie die dreifache
Sichel des Mondes‛ (Sieg 1952: 15 mit Anm. 3; vgl. auch DThTA: 220).1 Entspre-
chend bliebe die Verbindung eines Substantivs in der Bedeutung ‚(Mond-)Sichel‘
mit einem Adjektiv in der Bedeutung ‚dunkel‘ semantisch arbiträr.

B krorīyai ist in der späten Handschrift B580S belegt, welche den Anfang eines
Werkes bzw. Kapitels laut Sieg & Siegling (1953: 365) enthält. Der Belegkontext
ist fragmentarisch: B580b4 tarnene krorīyai śuk·ā (Zeilenende). Da die Überset-
zung als ‚± Horn‘ (i) plausibel erscheint („auf dem Scheitel ein Horn …“) und (ii)
semantisch vereinbar mit der A-tocharischen Bedeutung ‚(Mond-)Sichel‘ wäre,
wird hier bevorzugt, B krorīyai gemäß der traditionellen Deutung als Obl.Sg. eines
Substantivs B kroriya/o* (~ A kror) aufzufassen – vgl. TEB: 2, 99; Hilmarsson 1996:
182; Adams 2013: 235; Del Tomba 2021: 58 Anm. 10.

Daraus folgert, dass das vorliegende Adjektiv B krore ‚dunkel‘ von den Sub-
stantiven B kroriya/o* ‚± Horn‘ und A kror ‚(Mond-)Sichel‘ fernzuhalten ist. Zur
Etymologie von B kroriya/o*, A kror vgl., mit Unterschieden, Hilmarsson 1984;
1996: 182; Adams 1991; 2013: 235; Del Tomba 2021: 58f.

3 Alternative etymologische Deutung
B krore ‚dunkel‘ setzt eine Vorform urtoch. *k(ä)råræ < vorurtoch. *K(i/u)reh₂(d)ro-
oder *Kr̥Heh₂(d)ro- voraus. Wird von vorurtoch. *K(i/u)reh₂(d)ro- ausgegangen,
dann böte sich die Möglichkeit einer etymologischen Verbindung mit dem Substan-
tiv urgerm. *χrōta- ‚Ruß‘ an, dessen Fortsetzer nur im Westgermanischen belegt
sind: vgl. as. hrōt m. ‚Ruß‘, mnl. roet n. ‚id.‘, ahd. ruoz m. ‚id.‘ > nhd. Ruß m. usw.

1 Umstritten bleibt die Deutung von A treyo (vgl. TG: 197 Anm. 2), das auch in YQ II.13b5 belegt ist
(Ji, Winter & Pinault 1998: 131, 132 Anm. 9 [„by three (days)“]). Anders als Sieg (s.o. im Haupttext)
übersetzen Couvreur (1954: 259) und Thomas (1968: 206; 1969: 247) A treyo mañis krorr in A67b3
als „Sichel des dreifachen Mondes“. Dagegen analysiert Winter (1992: 106) A treyo als tre ‚drei‘ m.
+ -yo ‚und‘, obwohl er keine Übersetzung für die betroffene Stelle liefert. Zum Adverb A ṣitsrāk
siehe ausführlich Pinault 2006b: 79f. (‚en une seule série‘).
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3.1 Urgerm. *χrōta- ‚Ruß‘

Urgerm. *χrōta- ‚Ruß‘ hat bisher keine befriedigende Erklärung gefunden, vgl.
EDPG: 249, „no certain etymology“; EWAhd: 7, 811f.

Daher wurde im EWAhd: 7, 812–814 folgende Deutung vorgeschlagen: (i) Ur-
germ. *χrōta- hänge mit dem alternativen germanischen ‚Ruß‘-Wort *sōta- (> ne.
soot ‚id.‘ usw.) etymologisch zusammen; (ii) auszugehen sei von einem Komposi-
tum vorurgerm. (Transponat) *ko-sṓdo- oder *ko-sōdó- ‚das, was sich zusammen
abgesetzt (= abgelagert) hat‘ > (Verners Gesetz) *χa-zṓta- oder *χa-zōtá- > urgerm.
*χa-zōta- > urwestgerm. *ha-rōta- > (Synkope) *h-rōta- > as. hrōt m., ahd. ruoz m.
usw. Gegen dieses Szenario lassen sich aber formale sowie semantische Einwän-
de erheben.

Was das Vorderglied des vermutlichen Kompositums vorurgerm. *ko-sṓdo-
oder *ko-sōdó- > urgerm. *χa-zōta- anbelangt, ist Folgendes zu bemerken. Zwar
wird das kopulative Präfix uridg. *kom- (~ *ko-) aufgrund der proklitischen Stellung
bei verbalen Komposita zu urgerm. *ǥa-, das gelegentlich in den belegten germa-
nischen Sprachen zu g- synkopiert werden kann (vgl. Krisch 1990: insb. 120–127;
Braune & Heidermanns 2018: 1, 105f. Anm. 3f.). Jedoch wird das kopulative Präfix
uridg. *kom- (~ *ko-) aufgrund der betonten Stellung bei nominalen Komposita
zu urgerm. *χám-, das weder Synkope des Vokals *-á- noch Verlust des Nasals
-m- sowohl im Urgermanischen als auch im Urwestgermanischen erfährt: vgl. die
latinisierten altwestfränkischen Glossenwörter ham-edius ‚ahd. gi-eido, Eidhelfer
(wtl. *der zusammen schwört)‘ und hamallus, gamallus, ammallus (= /ham-ma°/)
‚ahd. gi-mahalo, Gerichtsgenosse (wtl. *der zusammen spricht)‘ – siehe Schaffner
2001: 440f. Anm. 25; LIPP: 2, 425 Anm. 14; Metzger 2017: 111–113 mit Anm. 59, 60;
Frotscher & Scheungraber 2020: 129–132. Entsprechend würde die angenommene
Entwicklung vorurgerm. *ko(m)- > urgerm. *χa- > urwestgerm. *h- – vgl. vorurgerm.
*ko-sṓdo- oder *ko-sōdó- > urgerm. *χa-zōta- > urwestgerm. *h-rōta- – kaum über
Parallelen verfügen. Noch fraglicher wäre die Rekonstruktion einer alternativen
Vorform vorurgerm. (Transponat) *kó-sōdo-, denn dort hätte keine Verner’sche
Sonorisierung von *-s- aufgrund der Anfangsbetonung stattgefunden: Folglich
blieben nicht nur die Synkope bei dem Präfix *kó-, sondern auch das inlautende
Segment -r- (statt *-s-) der westgermanischen Belege unbegründet.

Hinzu kommt, dass die Annahme des kopulativen Präfixes *ko- ‚zusammen,
mit‘ zur Ableitung eines Kompositums in der Bedeutung ‚Ruß‘ semantisch frag-
würdig erscheint. Denn dafür wäre eher ein Präfix in der Bedeutung ‚nieder, nach
unten‘ o.ä. (z.B. uridg. *ni-) zu erwarten: vgl. die Präfixe ab- und nieder- bei den
Verben nhd. sich ab-setzen, ab-lagern, nieder-schlagen usw., welche eine enge
semantische Assoziation mit dem Substantiv Ruß aufweisen.
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3.2 Wurzel uridg. *ḱ/kreh₂d- ‚dunkel, schwarz (sein/werden)‘

Wird aber urgerm. *χrōt-a- ‚Ruß‘ auf vorurgerm. *kréh₂d-o- ‚dunkler, schwarzer Ge-
genstand‘ zurückgeführt, dann wird es möglich, eine Farbwurzel uridg. *ḱ/kreh₂d-
‚dunkel, schwarz (sein/werden)‘ zu rekonstruieren, deren prototypisch adjektivi-
sche Semantik Zugehörigkeit zum Caland-System2 nahelegt.

Morphologisch ließe sich vorurgerm. *kréh₂d-o- ‚dunkler, schwarzer Gegen-
stand‘ als substantivierendes (Vr̥ddhi-)Derivat3 zu einem zugrundeliegenden Ad-
jektiv uridg. *ḱ/kr(e)h₂d-ó- ‚dunkel, schwarz‘ deuten. Semantisch wäre die anzu-
nehmende Bedeutungsverschiebung ‚dunkler, schwarzer Gegenstand‘ → ‚Ruß‘
trivial: vgl. (i) lit. Adj. júodas ‚schwarz‘ → Subst. juodžiai Pl.m. ‚Kienruß‘ (ALEW:
1, 486); (ii) gr. Subst. ψόλος m. ‚Ruß‘ → Adj. ψολό-εις ‚rußig, rauchfarbig, dunkel‘
(Od.; TLG: 2025); (iii) ne. lamp-black „a pigment consisting of almost pure carbon
in a state of fine division; made by collecting the soot produced by burning oil or
[…] gas“ (OED: s.v. lamp-black).

Zur formalen und morphologischen Erklärung von B krore ‚dunkel‘ kommen
folgende Szenarien infrage. Zum einen könnte ein wurzelvollstufiges Adjektiv auf
*-ro- (vgl. Vine 2002) rekonstruiert werden, nämlich uridg. *ḱ/kreh₂d-ró- ‚dunkel,
schwarz‘. Diese Hypothese würde aber folgende Schwierigkeit bereiten, dass die
oxytone Vorform uridg. *ḱ/kreh₂d-ró- durch die Wirkung der Wetter-Regel (vgl. Neri
2017) schon grundsprachlich zu *ḱ/krad-ró- (> B *krāre und nicht krore) gewor-
den wäre. Daher müsste ein barytones Adjektiv uridg. *ḱ/kréh₂d-ro- angenommen
werden, welches sich aber schwer nur morphologisch begründen ließe.

Zum anderen könnte von einem Adjektiv auf *-u- ausgegangen werden, das ge-
mäß dem Erlanger Modell nach der proterokinetischen Akzentablautklasse flektiert
hätte – d.h., uridg. *ḱ/kréh₂d-u-/*ḱ/kr̥h₂d-éu̯- ‚dunkel, schwarz‘. Anhand der für
die Wurzel uridg. *ḱ/kreh₂d- anzunehmenden Caland’schen Natur (s.o.) wäre der
Ansatz eines u-stämmigen Adjektivderivats morphologisch plausibel (Rau 2009:
71). Zur Erklärung von B krore wäre lediglich die Annahme eines innertocharischen
Suffixersatzes *-u- >> *-ro- erforderlich, wofür Parallelen bekannt sind: vgl. (i)
uridg. *su̯éh₂d-u-/*suh₂d-éu̯- ‚süß‘ (> ai. svādú- ‚id.‘, gr. ἡδύς ‚id.‘) >> vorurtoch.
*suh₂d-u- > *su̯ad-u- >> *su̯ad-ro- > urtoch. *swaræ > B swāre, A swār ‚id.‘; (ii) uridg.
*bʰérǵʰ-u-/*bʰr̥ǵʰ-éu̯- ‚hoch‘ (> heth. parku- ‚hoch, groß‘, arm. barjr ‚id.‘) >> vorur-
toch. *bʰr̥gʰ-u- >> *bʰr̥gʰ-ro- > urtoch. *pärkræ > B pärkare, A pärkär ‚lang‘.4 Wird

2 Zum uridg. Caland-System siehe allgemein Nussbaum 1976; Rau 2009: 65–186.
3 Zum morphologischen Derivationsprozess der substantivierenden Vr̥dhhi-Ableitung siehe u.a.
Weiss 2007: 261; Nikolaev 2012–2013: 209 mit Anm. 98; Höfler 2017: 131–133.
4 Siehe dazu Winter 1962: 29; 1988: 779; de Lamberterie 1990: 1, 17; NIL: 31 (vorsichtig auf S. 33 Anm.
15); Adams 2013: 399; Pinault 2020: 380. Entgegen Hamp 1983 stellt der besagte Suffixersatz *-u- >>
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davon ausgegangen, dass der starke Stamm *ḱ/kréh₂d-u- im Vorurtocharischen
verallgemeinert wurde, dann ließe sich B krore durch folgende Derivation zwanglos
herleiten: uridg. *ḱ/kréh₂d-u-/*ḱ/kr̥h₂d-éu̯- >> vorurtoch. *kreh₂d-u- > *krād-u- >>
*krād-ro- > *krāro- > urtoch. *kråræ > B krore; zur lautgesetzlichen Entwicklung
vorurtoch. *d > ∅ / _ r siehe Winter 1962: 29; Ringe 1996: 64–66; Pinault 2006a:
272. Zusammenfassend:

(1) Caland-Wurzel uridg. *ḱ/kreh₂d- ‚dunkel, schwarz (sein/werden)‘;
→ Adj. uridg. *ḱ/kr(e)h₂d-ó- ‚dunkel, schwarz‘ (unbelegt);

→ ([Vr̥ddhi-]Substantivierung) vorurgerm. *kréh₂d-o- ‚dunkler, schwar-
zer Gegenstand‘ > urgerm. *χrōt-a- ‚Ruß‘ > as. hrōt m. ‚id.‘, ahd.
ruoz m. ‚id.‘ usw.;

→ Adj. uridg. *ḱ/kréh₂d-u- / *ḱ/kr̥h₂d-éu̯- ‚dunkel, schwarz‘ >> vorurtoch.
*kreh₂d-u- > *krād-u- >> (Suffixersatz) *krād-ro- > *krāro- > urtoch. *kråræ
> B krore ‚dunkel‘.

Als Entsprechung von B krore wäre *krar im A-Tocharischen zu erwarten, aber
dafür sind bislang keine Belege bekannt (vgl. Poucha 1955; DThTA).5

4 Zusammenfassung und Schluss
Die Hauptergebnisse der vorliegenden Untersuchung können folgendermaßen
zusammengefasst werden. (i) Das jüngst identifizierte Adjektiv B krore ‚dunkel,
skt. śyāva-‘ ist mit dem Substantiv urgerm. *χrōt-a- ‚Ruß‘ (> as. hrōt m. ‚id.‘, ahd.
ruoz m. ‚id.‘ usw.) etymologisch verwandt. (ii) Zugrunde liegt eine bislang un-
bekannte Caland-Wurzel uridg. *ḱ/kreh₂d- ‚dunkel, schwarz (sein/werden)‘. (iii)

*-ro- kein morphologisches Lautgesetz, sondern eine innerhalb des Caland’schen Suffixsystems
vorurtocharisch entstandene Tendenz dar (Pinault 2020: 380 Anm. 70).
5 Von einem anonymen Gutachter bzw. einer anonymen Gutachterin wird darauf hingewiesen,
dass die vorgeschlagene Etymologie „a little bit thin“ sein könnte, denn sie „connects Tocharian
B with only West Germanic“. Obwohl diese Beobachtung berechtigt ist, sei trotzdem Folgendes
dazu bemerkt. (i) Für das Tocharische sind weitere Beispiele isolierter etymologischer Verbindun-
gen bekannt: vgl. u.a. A lap ‚Kopf‘ ~ gr. λόφος ‚Nacken (bes. von Tieren)‘ (EDG: 874); AB plāk-
‚einverstanden sein; Med. um Einverständnis bitten‘ ~ lat. placeō ‚jemandem gefallen, gefällig
sein‘ (LIV²: 485f.); und – mit Bezug auf das Germanische – AB pärskā- ‚sich fürchten‘ ~ got. faurhts
‚furchtsam‘ (LIV²: 491). Bei diesen Fällen liegt es nahe, dass die Derivate der involvierten uridg.
Wurzeln lexikalischen Verlust bzw. Ersatz in den anderen idg. Sprach(zweig)en erfahren haben.
(ii) Obwohl der Verfasser dieser Zeilen keine weiteren Fortsetzer der behandelten Caland-Wurzel
uridg. *ḱ/kreh₂d- identifizieren konnte, ist nicht auszuschließen, dass zukünftige etymologische
Untersuchungen zusätzliche Derivate dieser Wurzel ans Licht bringen werden.
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Urgerm. *χrōt-a- setzt ein substantivierendes (Vr̥ddhi-)Derivat vorurgerm. *kréh₂d-
o- ‚dunkler, schwarzer Gegenstand‘ fort, wobei die anzunehmende Bedeutungs-
verschiebung zu ‚Ruß‘ trivial ist. (iv) Über einen innertocharischen Suffixersatz
*-u- >> *-ro- – wofür Parallelen bekannt sind – geht hingegen B krore ‚dunkel‘ auf
ein u-Adjektiv uridg. *ḱ/kréh₂d-u-/*ḱ/kr̥h₂d-éu̯- ‚dunkel, schwarz‘ lautgesetzlich
zurück. Die Rekonstruktion dieses u-Adjektivs wird durch die Caland’sche Natur
der Wurzel uridg. *ḱ/kreh₂d- morphologisch plausibel gemacht.
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