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1. Urindogermanisches Reflexivpronomen

1.0. Die Kernfunktion des fiir die indogermanischen Sprachen rekonstruierbaren
Reflexivpronomens besteht darin, Referenzidentitit mit dem grammatischen oder
thematischen Subjekt (Topik) anzuzeigen, vgl. zuletzt Vine 1997:203ff, 212 und
unten §2.1.2.1. Da das Subjekt in aller Regel hinsichtlich Person, Numerus und
Genus definiert ist, kann beim Reflexivum auf eine Wiederholung dieser mor-
phologischen Daten verzichtet werden: Der Subjekisbezug 148t eine morpho-
logische Wiederholung derselben morphologischen Information (Person und
Numerus) iiberflilssig werden. So kennen die ilteren indogermanischen
Sprachen iiberwiegend nur hinsichtlich Person, Numerus und Genus indifferente
Reflexiva.

Demgegniiber steht eine bereits in den dlteren Sprachstufen beginnende und sich
hin zu den modernen Sprachen ausbreitendende Tendenz zur Einfithrung einer
Markierung der Reflexiva nach Person und Numerus. Diese wird in aller Regel
durch den Ersatz der vommaligen Reflexiva durch die entsprechenden
Personalpronomina erreicht, e.g. *Ich sehe sich. — Ich sehe mich.

Seltener ist die Beibehaltung der Person/Numerus-Indifferenz beim Reflexivum
wie etwa im Russischen (I xynun cebe xmury. ,Ich kaufte mir ein Buch®,
Mz kynmnu cebe xmury. , Wir kauften uns ein Buch”, Kax TH cebg
uyBcTByemb? ,Wie fiihlst du dich?”) oder im Deutschen noch in ilterer
Literatur (e.g. ich hatte noch keine Messe gehort und wollte sie in Innsbruck

. nun desto anddchtiger zu sich nehmen Goethe 30, 16, 18, s. Paul 1919:
130ff) sowie in Dialekten bis zum heutigen Tag, e.g. bairisch Mir sehe sich.
“Wir sehen uns”, vgl. auch Wackernagel 1924: 94,

Am lingsten scheint sich die ererbte Numerus-Indifferenz des Reflexivums in
der 3. Person zu halten, so beispielsweise im Deutschen und Franzgsischen:
nhd. er wischt sich/ sie waschen sich, frz. il se lavel ils se lavent. Ansonsten
ist aber in der 1. und 2. Person meist eine Differenzierung nach Person und
Numerus eingetreten, indem das Reflexivum durch das Personalpronomen der
ersten und zweiten Person Singular und Plural ersetzt wurde.

Die Affinitit des Reflexivums zum Personalpronomen #uflert sich nicht allein
nur in erst einzelsprachlich eingetretenen Homophonien der beschriebenen Art,
im Falle der enklitischen Pronominalform *sof ist eine Doppelfunktion als
anaphorisches genus-indifferentes Personalpronomen der 3. Sg. (?) (so
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Brugmann, XVG 408 und in dessen Gefolge Dunkel 1992:171f) und als
Reflexivpronomen (so im Palaischen und Griechischen) bereits fir die
Grundsprache rekonstruierbar, s.u. §1.2.

Die Affinitit von Reflexivum und Personalpronomen wird durch weitere ererbte
morphologlsche Uberelnsummungen unterstrichen, so durch die beiden
gemeinsame Doppelung in betonte und unbetonte Formen, ferner durch die
beiden gemeinsame Verwendung des Morphems *-ye (e.g. 2. Person Sg. *t-ye
versus *fe ‘dich’ = Reflexivum *s-ye versus *se ‘sich’), und generell durch die
Tendenz zum morphologischen Anschluff der Reflexiva an die Personal-
pronomina, die beinahe zeitlos fortbesteht.

1.1, Akkusativ *s-uye versus *se

Entsprechend der Hauptfunktion des Reflexivums, Referenzidentitit mit dem
Subjekt (bzw. Topik) auszudriicken, und entsprechend der Hiufigkeit direkter
Objekte besitzt das Reflexivum im Akkusativ eine Hauptdomine seines
Gebrauchs. Hier erlauben die Einzelsprachen die Rekonstruktion zweier
Formen, *sye und *se. Diese sind gemif Cowgill (1965: 169f) und Katz
(1998: 90f und passim) nicht bloBe lautliche Varianten voneinander, sondern
morphologisch und syntaktisch geschieden: als y-haltiges orthotoniertes *syé
und ¥-loses enklitisches Atonon *se. Und mehr noch ist der mophologische
Unterschied zwischen *s-yé und *se nicht isoliert, vielmehr ordnet er sich ganz
symmetrisch in ein bei den Personalpronomma der 2. Person aller Numeri
wiederkehrendes Strukturschema ein, nach welchem das orthotonierte Pronomen
aus der schwundstufigen Prouominalwurzel (2. Sg. t-, PL. us-, Du. uh,) gefolgt
von einem Morphem *-yé gebildet wird. Dabei kann die Funktion von *-ué
als “oppositional suffix” beschrieben werden, welches (in Opposition zu *-mé
in der 1. Person) die obliquen Kasus der 2. und 3. Person markiert (Katz 1998:
98, unter Heranziehung von Cardona 1987:4). Demgegeniiber werden die
atonalen Obliquusformen der Personalpronomina aus der unbetonten aber
vollstufigen Pronominalwurzel gebildet, also zur 1. Sg. m- als *me, zur 2. Sg.
t- als *te und nun ganz folgerichtig zur 3. Sg. s- als *se.

® *syé orthoton: griech. ¢, alb. u (Klingenschmitt 1981:111, Demiraj
1997:400, Matzinger 1998:189, Katz 1998: 272 Fn. 32), lateinisch vielleicht
in suésco verbaut, s. Verfasser, HS 115 (2002), 12f. - § 1.6 (2)
Possessives Adiektiv: Ererbt sind *syo- in gr. hom. 6¢, dor. foc, av. huuo
und als Vrddhi-Bildung *seuo- (Typ *nu- : *newo-) in gr. hom. ééc, alat.
souos, lat. suus, lit. sGvas. — § 1.6. (2,1)
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* *se enklitisch: palaisch -§ (KUB XXXII 18, 7 9 18, ed. Carruba 1970:8
nipa-s hasanti ‘sie trinken sich aber nicht satt’ Klingenschmitt 1994:242 Fn.
15), gotisch si-k; osk. SI-OM (Untermann 2000:681f), lateinisch mit
Dehnung im Monosyllabon: *s¢ (vgl. zuletzt Rix 1995), dieses ist erhalten
in nominaler oder verbaler Komposition (sésé¢ oder sémet, séparare), sonst
aber wohl frith infolge formaler Vermischung mit der Ablativform *sed zu
Akkusativ sed (so altlateinisch) weitergebildet worden. Die formale
Angleichung des Akkusativs an den Ablativ kann der funktionalen Aquiva-
lenz beider Formen entsprochen haben: Akkusativ *se ‘zu sich, fiir sich >
abgesondert > ohne’ und Ablativ *sed ‘von sich allein aus, ohne die
anderen > abgesondert > ohne’, vgl. Meiser 1998:158, Leumann/Hofmann
[Szantyr, LGr 11 271f. Baltoslavisch (und tocharisch, s.u. §2.1.1) ist *se um
die Akkusativendung *-m erweitert worden: aksl. se, apr. sien (Aitzetmiiller
1991:109), - § 1.6 (3)

1.2.1. Dativ, Homophonie von Reflexivum und Personalpronomen

Ahnlich differenziert wie das direkte reflexive Objekt ist auch das indirekte,
Auch hier gibt es die Unterscheidung einer betonten und unbetonten Form.

» Uridg. *seb’ej > lat. sibi (Meiser 1998: 157), aksl. sebé (Aitzetmiiller
1991:113), jav. huuauudiia < *huyabia (Hoffmann/ Forssman 1996: 162),
neben uridg. *seb'ei ist uridg. *suei ‘(fiir) sich selbst (Dat.)’ - ‘eigen,
selbst’ als orthotone Dativform aufgrund der unten in §1.3 gennanten Belege
zu behaupten.

Possessives Adjektiv: *suef-o- > ved. svaydm, — §1.6 (4,1)

*suoi in griech. oi und thematisch jav. x’Gi (Hoffmann/ Forssman, a. a.
0.) sind einzelsprachliche Neuerungen, so richtig Meier-Briigger 2000:210.
— § 1.6, ebenso das possessive Adjektiv **syoi-njo- in lit. svdinis ‘Mann
der Schwester der Frau’, - §1.6.

® ‘*sef > aksl. enkl. Dat. si, lit. -s(i), lett. -5, = § 1.6 (5)
*sof > gr. hom. oi, palaisch -§% ‘sich’ (Carruba 1970: 44, 70 s.v. -si)
Possessives Adjektiv: *sej-no- > ahd. sin, - § 1.6 (5,1)

Isoliert und von der Warte der slavischen Lautgesetze her betrachtet erlaubt
aksl. si die Interpretamente *sof und *sej. Die Frage, ob die Entwicklung
von auslautendem stofitonigen -oj zu slav. -i lautgesetzlich oder analogisch
ist, wird nach wie vor kontrovers beurteilt, s. Vaillant, GrComp 11,2 447
sowie 1,1 110, 185 und zuletzt Aitzetmiiller 1991:28 und Hock 1998. Ein
Interpretament *sej ist aber in jedem Fall moglich und wiirde zudem durch
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die baltische Evidenz gestiitzt (Aitzetmiiller 1991: 113 und 81f), es ist
deshalb dem Rekonstrukt *soi (so Vondrdk 1924: 38, 50) vorzuziehen.

Ein enklitisches Pronomen *sof ist als Personalpronomen der 3. Person
Singular Lok.-Gen.-Dat. ‘eius, ei’ belegt im Iranischen (altpersisch enki. -5ai
‘ihm’, Gen. Dat. aav. koi, jav. ke, §¢ s. zu letzteren ALF 162), Griechi-
schen (vgl. Brugmann, KVG 408 und diesem folgend Dunkel 1992: 171fm.
Fn. 71) und Anatolischen (aheth. -§¥e, mheth. -§7, vgl. Eichner, ZVS 96
(1982/83), 237 Fn. 25). Die von Brugmann und Dunkel gennannte Prakrit-
form se ist allerdings zu streichen, da sie eine Umbildung von (as)sa
(< *asya) nach me, te darstellt, s. von Hiniiber 2001:259 §385. Daneben
dient *so0f im Altgriechischen und Anatolischen auch als Reflexivum, im
Griechischen mit Einschrinkung auf den singularischen Gebrauch, im
Palaischen fiir beide Numeri (palaisches Reflexivum -§7 ‘sich’ Sg. und PL.,
s. Carruba, StBoT 10 (1970), 44.

Altpers DB 11 73f  adam-$ai uta naham uta gausa utd hizanam frajanam
“Ich schnitt jhm Nase, Ohren und Zunge ab” (Schmitt
1995: 298)

Pal. KUB XXXII 18, 7 9 ni-ip-pa-si mu-sa-a-an-ti
KUB XXXV 168, 6 “Sie essen sich aber nicht satt.”
(Carruba 1970:8f)

Das Reflexivum war partiell mit dem anaphorischen enklitischen Personal-
pronomen der 3. Sg. homonym, was die Einschrinkung der Reflexivformen auf
die 3. Person und auch dessen bisweilen einzelsprachlich zu beobachtende
Funktionserweiterung auf nicht-reflexiven anaphorischen Gebrauch erkliren
kann (Brugmann, KVG 410), vgl. anaphorisches, nicht-reflexives ¢ im folgenden
Fall.

Z 142 GAND v B¢ &mdhoiro, 0edC OE & TidNGoELe
“Aber mag er doch so zugrunde gehen und ein Gott ihn verkriippeln. ”

1.2.2, Ablativ.

* Ablativ orthoton uridg. *syed im Avestischen , Altirischen fadéissin (*sued
+ &5 + sine) ‘er selbst’ und als erstes Kompositionsglied in griech. arg.
Fhedieorag (Klingenschmitt 1994: 240 m. Fn. 10, Schrijver 1997:72ff); -
§1.6 (6,1)
enklitisch uridg. *sed - lat. sed
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1.3. Appositioneller Nominativ

Die Hauptfunktion des Reflexivums, die Referenzidentitit mit dem Subjekt,
scheint auf den ersten Blick nominativische Reflexiva auszuschliefen (Beekes
1985: 209f). In Wirklichkeit ist aber der Nominativ des Reflexivums kein
Adynaton, ein auf ein vorhandenes oder ausgespartes Subjekt appositionell
beziigliches Reflexivum mufl im Nominativ stehen, e.g. Er hat es selbst getan,
vgl. dhnlich Kulikov 2000:233f zum Vokativ des Reflexivums, Bisweilen ist in
der Tat ein nominativisches Reflexivum *syei rekonstruiert worden, s.u.
Klingenschmitt. Die s-lose Nominativmarkierung konnte dabei ein pronominaler
Archaismus sein, der im Interrogativum *k"ei (neben *k*is) seinesgleichen
findet, oder auf einen zum Nominativ verschobenen Dativ der betroffenen
Person zurlickgehen. Funktional wird hierbei die Subjektsreferenz eher zum
semantischen Merkmal der Selbst- oder Eigenstindigkeit verschoben und so
beinahe mit einer adverbialen Ergidnzung kommensurabel, vgl. die Aufgabe der
Flexion bei ai. svaydm, s. Wackernagel, AiGr 11T 480f.

e Uridg. *suei in alb veté (< *syei-tah,) ‘Person, Selbst’, air. féin ‘selbst’,
ved. svay-dm ‘selbst’ (Klingenschmitt 1994: 241, 242 Fn. 14, anders
Schrijver 1997: 75f, vgl. Petit 1999:130f), das Vorderglied *syej- im myk.
Possessivkompositum we-je-ke-e  [hyei-hek’ehel/ ‘eigene Halterungen
habend’ (Plath 1994: 98-100) ist entweder ein alter Nominativ (Klingen-
schmitt, a.a.0.) oder eher ein zum Nominativ uminterpretierter Dativ (der
betroffenen Person) ’(fiir) sich selbst (Dat.)’ - ‘eigen, selbst’, vgl. den
Ubergang vom Dativ (der betroffenen Person) zum Vokativ im Hethitischen
(Neumann 1982/83:241ff). Fiir die Auffassung b) sprechen die mykenischen
Belege, da die Aufnahme von Nominativformen in der Nominalkomposition
ungewdhnlich wire. = § 1.6. (1)

1.4. Suppletion

Einzelsprachlich weit verbreitet ist die ausdrucksseitige Neuerung der
Reflexivpronomina, durch den Zusatz zusitzlicher pronominaler (griechisch
ab76g, deutsch selbst) oder lexikalischer Mittel, Hierbei ist die halbpronominale
Verwendung von Bezeichnungen fiir ‘Korper’ in dlteren wie in jiingeren
indogermanischen Sprachen ein gut belegtes onomasiologisches Verfahren:

* Altindisch: gfmdn- m. ‘Hauch, Seele, Selbst’ (Wackernagel, AiGr I1I 489f,
EWAia I 164), tani- f. ‘Leib, Korper, Person, Selbst’ (Wackernagel, AiGr
IIT 481, EWAIia I 621, Kulikov 2000:233 und zuletzt ausfiihrlich Pinault
2001b),
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* Tocharisch: B kektsefi Obl. ‘Korper’, vgl. A 153 b2 kapsadi sakéssi ma
skam campds “und er konnte sich selbst nicht zuriickhalten” und die
westtocharische Glosse Sa7i kektsesi wortl. ‘den eigenen Korper® fiir toch, A
sAaficdm ‘sich selbst’ in A 394bl

e Vgl. englisch every-body, some-body, frz. personne

Im Falle der Reflexiva diente die lexematische Erweiterung einmal zur Bildung
emphatischer Reflexiva, vgl. Du siehst dich — emphbatisches Du siehst dich
selbst [und keinen anderen], sodann auch zur Vermeidung von Doppeldeutig-
keiten bzw. zur Wiederherstellung des reflexiven Bezugs, e.g. Peter sieht seine
Mutter 1st doppeldeutig und erlaubt die Lesarten a) seine eigene, oder b) die
eines mdnnlichen Bekannten. Der Zusatz von eigene desambiguiert die reflexive
Lesart.

Die Aufgabe des Subjektsbezugs konnte beim Reflexivum eine Verschiebung
von der deiktischen hin zu einer pragmatischen Funktion bewirken, vgl. die
Ausdriicke wie deutsch an und fiir sich im Sinne von eigentlich, oder frz. en
sol, die eine Konzession des Subjekts ausdriicken konnen (Wackernagel 1924:
93), lat. sed ‘aber’ (Leumann/ Hofmann/ Szantyr, LGr 271f, 481f, Untermann,
WOU 681f, 753), jav. x’ato ‘von selbst, aus sich’, mp. und np. xwad ‘self,
indeed” (EWAIa IT 787) und schlieBlich toch. A sAikek ‘hingegen, doch’ zur
Einfithrung einer adversativen Weiterung, s. Sieg/ Siegling/ Schulze, TGr 315.

1.5. Grammatikalisierung von Reflexiva zu Préverbien und Lokalpartikein

Eine andere Moglichkeit ist es, ein als Richtungsakkusativ gebrauchtes *sué als
direktionale Lokalpartikel in der Bedeutung ‘zu sich, zum Subjekt, d. h. beiseite
[aus der Perspektive des Sprechers, Objekts]’ zu lexikalisieren. Ein ent-
sprechender Akkusativ *sye mit semantischem Wandel von ‘zu sich, auf sich
zu’ zu ‘beiseite, weg’ liegt in lat. so- (socors, solvo, sobriusy vor. Die
gelegentliche Anlautsvariante se- (seorsum > sorsum) tritt vor Folgesilbe mit
¥-Anlaut auf und kann durch Dissimilation von *sye-uy- zu se-u- erklirt
werden, s. Meiser 1986: 2471, ders. 1998: 157f.

Pl. As. 2,2,95f nam me hodie senex seduxit solum,| sorsum ab aedibus
“Heute nahm der Alte mich beiseite, mich ganz allein sich
zur Brust aufler Haus.”

Pl. Capt. 3,5,52  aps te sorsum sentio
“von dir ganz verschieden denke ich bei mir”

T T s e
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1.6. Aus dem Gesagten ergibt sich folgende Ubersicht

| Uridg. Reflexivpronomen Possessiva "

2. Das System der tocharischen Reflexivpronomina
2.1. Toch. B saii und A s7ii

2.1.1. Als Reflexivpronomina sind fiir die tocharischen Sprachen bislang nur die
Formen toch. B safi und A §ii bekannt. Beide entsprechen in Form und
Verwendung formal den Genitivformen des Personalpronomens der 1. Person
Gen. toch. B 7ii, A m. 7, f. /g7 und besonders der 2. Person toch. B tafi, A
i, s. Krause/ Thomas, TEB I 162, Thomas, TEB II 150f, 249. Formal
erinnern die Formen toch. B safi und A sfii zwar an possessive Adjektiv-
bildungen auf -7ifi- (z. B. urtocharisch **sye-njo-, Ringe 1996:113), jedoch
verhalten sich beide nicht so sehr wie attributive Adjektive, sondern eher wie
autonome Kasusformen. So sind die belegten Kasusrollen von toch. B sasi und
A $7fi nicht auf den attributiven possessiven Genitiv beschrinkt, belegt sind
vielmehr auch der genitivische Agens und der dativische Rezipient:

Appos. (1) Nom. *syef oder Dat.
Nominativ ethicus *suef ‘fiir sich’ —
appos. Nom.
Akk. (2) *syé (2,1) *suo-, *sey-o-
orthoton
Akk, (3) *se
enklitisch
Dat. (4) *sebei und *syej (4,1) *suej-o-
orthoton
Dat. (5) *sei und *sof = DemPm (5,1) *sej-no-
enklitisch
Abl, (6,1) *suyed
orthoton
‘ (6,2) *sed . |
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A270b8 /// (klyo)m tu nesindm sAi yamunt pratim opyd(c piklar)
“Ehrwiirdiger, rufe Dir den von dir frilher gefaten Entschluf in
Erinnerung” (Pinault 1997:134)

A 75 b3 ma cami arificandk cam i sAi wramam erkdl ... nas
“Nicht ist in dessen Herzen in bezug auf diese meine eigene
Angelegenheit Leidenschaft ...”

A 67 a3 sfii kaknu tak te ... thi ... sifilune?
“Ist dir selbst etwa ... Ersittigung entstanden?”

Die syntaktische und die eingangs erwihnte morphologische Parallelitit der
Reflexiva toch. B safi und A g7/ mit den Personalpronomina legt es nahe, den
Auslaut von toch. A s7ii eher auf eine Kasusendung, Gen. Sg. -eis (fiir letztere
Option Jasanoff 1989:126) oder einen Dativ Sg. Ausgang -¢f zuriickzufithren
oder an eine synkretistische Genitiv-Dativ-Kategorie zu denken, da beide
Endungen urtocharisch homophon geworden sind. Wahrscheinlichstes Szenario
ist meines Erachtens eine analogische Erweiterung der ererbten enklitischen
Form uridg. *s¢! um die Akkusativendung *-m als einzelsprachliche
urtocharische Neuerung, die ihresgleichen im Slavischen (aksl. se¢) und
Baltischen (apr. sien) finde. Die Akkusativform hitte dann als Grundlage fiir
die Ableitung eines neuen Genitiv-Dativs auf -i gedient.

2.1.2. Syntax

Die Formen beziehen sich in der Regel auf das Subjekt desselben Satzes und
gelten fiir alle Personen und Numeri, s. § 2.1.2.2.

2.1.2.1. Indirekte Reflexivitit (Topik-Referenz)

Seltener, aber wohl auch grundsprachlich ererbt, ist der mdgliche Riickbezug
auf ein unmittelbar vorher genanntes mit dem Subjekt nicht referenz-identisches
Attribut: toch. (1) und griech. (2), oder auf ein Objekt: toch. instrumentalischer
Agens (3), Dativobjekt (4), lat. dativischer Agens (5), lat. Dativobjekt (6), lat.
Akkusativobjekt (7), nhd. und russ. Dativobjekt (8, 9). In (10) bezieht sich das
tocharische Reflexivum auf das Subjekt (2. Person Singular) des unmittelbar
vorangegangenen Satzes.

' Eine Ausgangsform mit Anlaut *sue- hitte in toch.A *sufi resultieren miissen, s. zZu
Lautlichen unten § 2.3.2.
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(1) A7 al  sds 7ii sAasseydp sii

b |

“diese meinem Verwandten gehorige”

A
L

t (2) Th. 5.105,1 79 dvfpwreias ... & 0pas albTodg fovhiioewc
|

“der Neigung des Menschen sich selbst gegenitber”

(3) A8 alf  sds wram nu yamtracdrem kdssing sfii amokam opdassune nsac

t |

laliksu tak
“Diese Sache ist mir aber vom Meister Mechaniker als Fertigkeit
in seiner Kunst gezeigt worden.” (Sieg)

(DA 342 a2 mant watkiss-fi, shi kassim ypeyds tsiknatsi ?

(5) PL Cist. 100
(6) Liv. 29,1,17

(7) Cic. div. 1,63

A

“Warum heifit ihr mich, den eigenen Lehrer des Landes zu
verweisen?”

Ei ducendast sua cognata
A
. |

“Er muB seine Verwandte heiraten.”

Suas res Syracusanis restituit
&
I .

“Den Syrakusanern gab er ihr Vermégen zuriick.”

Eos ... peccatorum suorum paenitet

A
L

“Es reut sie ihrer Vergehen.”

(8) Nhd.  Ich befahl ihm, sich fertig zu machen. (Paul 1919':132)
A
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(9) Russ. fl nocoseToBan ToBapALy KYIETh cebe 3Ty KHHTY.
F'y
, |

“Ich riet meinem Freund, sich dieses Buch zu kaufen.”

.(10) A 244 alf klyom nast. ... arsus sii wles ...
(Vers) A ]

“Edel bist du. ... Vollendet ist dein eigenes Werk .

= tocharische Ubersetzung von Skt. VAV II 21¢

aryaya krtakaryaya (Schmidt 1983:127, 130, Hartmann 1987:
101)

2.1.2.2. Direkte Reflexivitdt
1. Person Sg.

Gen. B85a6 8  ma s kes tasau saii lakle |
(Vers) “Und nicht beriicksichtige ich mein eigenes Leid”

Gen. B 229 a2ff  kutdrnkmane sdrwecam siii yamorsa cmelane)| ...

MQR (Vers) |... kdllom Ads ...] |
“... ausfiillend die Daseinsformen durch das eigene Karma
in den Geburten ... moge ich ... erlangen.”

A 66 bl : . SHi mdnwa pats yanmar. :
“... nach eigenem Ermessen den Gatten werde ich mir
wihlen.”

A67a5 mdt nu nds sAi klopyo sifidl sem? :
_ “Wie hitte ich also am eigenen Schmerz Befnedlgung
finden konnen!”

A 313 b7(Vers) (ma lok)tkal sem sii=akalds - !
“Ich hitte mich von meinem Wunsch nicht abgewandt.”
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1. Person PI.
A340 bl (Vers)

" MSN 28 [L4] b2
p- 36

2. Person Sg.
B Klosterbrief,
TEB 1I 74,

Nr. XXXIV,2

A9 b4

A 21 b2 (Vers)

A 244 b2 (Vers)

MSN 17 [1.5] a3
p. 40

sfiy entsyo yamunt lyalypintwa (was pretdari).
“Infolge unserer durch unsere eigene Gier gemachten
Taten sind wir Pretas geworden”

was penu sl sAi wsemfiesac lo (picas)
“Wir aber, gehen wir fort zu unseren eigenen Ruhe-
plitzen!”

safi patarye san <kram star-§ ... 11/
Wortl. “Dir ist dein eigenes viterliches Kloster”

mar $Ai posi, mar fii peke kat yat sne mank,
“Beschidige nicht deine eigene Wand und mir das
Gemilde, das makellose!”

... palkar kdssim sAy asdinyo!
“Erblicke den Lehrer mit deinen eigenen Augen!”

krant-rakesindm tsopatsm yonyo knanmunesi kapS$ififiis shii
§drsdst sokyo cificrone

“Durch die Spur des guten Wortes lehrst du die Lieblich-
keit des Korpers deines Wissens.”

= freie tocharische Interpretation von Skt. VAV II 24a
mahapadavaddanaya

“dem, dessen Geschichten seiner Taten mit groSen Worten
dargestellt sind” (Hartmann 1987:103)

pis tu klyom $la manarkas siii awdasac
“Geh, Ehrwiirdiger, mit den Schiilern zu deinen Orten!”

 Was immer man erginzt (was preidi Sieg 1952:38 Fn. 7 oder tsam tatmus TEB 1I 33
Fn. 4), der Bezug auf die 1. Pl. was ist unstrittig.
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2. Person Pl.

B 108 a7 S

MSN 43 [I1.15] b5
p. 138

3. Person Sg.

B108 a4 S (Vers)

A 10 a2

A79 a3

A395 al

A256 a2

3. Person Pl

B 108 a3 S

A 15a5

Olav Hackstein

inte yes ... safi wrat lau tdrkanacer
“wenn ihr ... euer Geliibde brecht”

tamyo picds yas samnai sfii kaswone
“Deshalb, geht ihr Monche zu eurem eigenen Wohl!”

cau pilycalfie san rintsate
“Die eigene BuBliibung hat er aufgegeben”

ma ... sAi pat alu pat ... pruccamfie yatsi cimpds
“Nicht kann sie fiir sich selbst oder fiir andere einen
Vorteil erweisen”

bodhisattu ... sfi ydslunt ... cacpuku
“der Bodhisattva ... seinem Feind .... angesprochen
habend”

(tam)ne wastd Imo sAi snac we
“Da sprach der Haushalter zu seiner Frau”

Simhe wdl ... shi lapds prop-mahur kakmurds, Udrayanes
lapa trankds

“Konig Simha nahm das Diadem von seinem Haupt, setzte
es Udrayana auf’s Haupt und sprach”

Nadikasyape Guayakasyape safi mdskelye yakene ente
maitare

“Als Nadi- und Gayakasyapa zu ihren Aufenthaltsort
gegangen waren”

SAL ypeydis lok alu ype kalkar |
“Aus ihrem eigenen Land fort in ein anderes gingen sie.”

T S T e S S
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A 66 a2f (Vers) $AL Sol ... pamsantrd
“Ihr eigenes Leben bewahren sie”

A 340 a7 (Vers) \kastyo asas, shi lyalypdntwa prutkos riyam aficwdssam.
“ausgedorrt vom Hunger, durch ihre eigenen Karmas ein-
geschlossen (wie) in einer Stadt aus Eisen”

A 395 a$ - Sertmam kaltank tasmam sAi kotdr kamar kropant
- “Weinend, Klage anstellend, versammelten ste sogleich
ihre Familie.”

2.2, Zusammengesetztes Reflexivum B saii aiim, A sAi aficim

Das Tocharische hat auch ein synthetisches Reflexivum entwickelt B sa# gfim,
A sAii gricdm, s.0. § 1.4. Dieses dient teils als emphatisches Reflexivum fiir den
Genitiv und Obliquus-Akkusativ, (woneben im Osttocharischen Reste des ilteren
*sué existieren, s.u. §2.3), bzw. suppliert die verlorengegangene iltere
Akkusativform *syé, so jedenfalls im Westtocharischen. Des weiteren suppliert
es in beiden tocharischen Sprachen die sekundiren Kasus®.

¢ Obliquus-Akkusativ, 1. Sg. ‘mich selbst’

BH 149.26/30 safi aAm rerinu fii§
(Vers)

* Obliquus-Akkusativ, 3. Sg. ‘sich selbst’

A8 a3 ) $AL aficdm sasrukunt
A9 al (Vers)  sruksat aficam
A9 a5 | $AL aricém sasrukat

A256 b2 (Vers) ytdstdr wamtdr svii aﬁc&m.

> Vgl. die Belegsammlungen bei Sieg/ Siegling/ Schulze, TGr 165f, Poucha 1955: 18f (zu
A sni afcdm) sowie Sieg/ Siegling 1949: 179 und (worauf mich Prof. Pinault aufmerksam
macht) Schmidt 1974: 309-318 (zu B sa7 d7im).
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e Genitiv 3. Sg. ‘seiner selbst’
A 313 b2f §Ai aymes puttiSparnds lotklu(ne opyajc klords
* Lokativ 3. Sg. ‘in sich selbst’

A64 a4 papsunesim $daktalyi kusne .gﬂdymam's'asdryu
| “wer den Samen der Bewahrung in sich gesit hat”

o Komitativ 3 Sg. ‘bei sich selbst’
A 6ab anmaslikk ats (pdltsankds)

* absolut als Kompositionsglied

A386 b3 atmadhipatyaja ~ sfi-aficam-kakmdrttuneyds tatmu
“das aus der Herrschaft iiber das Selbst Entstandene”

2.3, Tocharisch A su

2.3.1. Mit toch. B sa7i und A gAi war nach dem bisherigen Stand der syn-
chronen und diachronen Grammatik des Tocharischen die Liste ererbter
(tellwelse weitergebildeter) Reflexiva im Tocharischen komplett. Jedoch kann
jetzt im Osttocharischen noch das Relikt einer weiteren Form des Reflexivums
nachgewiesen werden. Es handelt sich um die osttocharische Partikel su:
Priverb ‘her’ mit i-, ents-, kam- (Sieg/ Siegling/ Schulze, TGr 294, 301,
Krause/ Thomas, TEB I 170, Thomas, TEB 1I 149),

Das osttocharische Funktionswort su war bislang ohne uberzeugende Erklirung.
Van Windekens’ Vorschlag (1976:464), toch. A su mit einem erstarrten adjekti-
vischen Derivat *seyo- ‘in Bewegung gesetzt auf® (ai. savd- ) der Wurzel *sey-
[*seuh,- LIV? 5381] zu verbinden, ist lautlich und syntaktisch schwer moglich.
Im folgenden méchte ich vorschlagen, toch. A su mit der betonten Akkusativ-
form *syé Akk. ‘zu sich, auf sich zu’, ‘beiseite, weg’ zu verkniipfen. Lautlich
ist an der Etymologie nichts auszusetzen (s. § 2.3.2. sogleich) und auch
funktional und syntaktisch konnen die belegten Gebrauchsweisen von toch, A su
mit denjenigen von uridg. *sué in Deckung gebracht werden (s. u. §2.3.3.).
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2.3.2. Lautliche Entwicklung der Anlautsgruppe *su- im Tocharischen

A) Vor e-Vokal wurde *sy- gemeintocharisch zu *s*'w”3- palatalisiert (Ringe
1996:112), im Osttocharischen resultierte *S’wa- > su-, im Westtocharischen
mit dem Ubergang von *w” zu y die Anlautgruppe *s’yo-. Musterbeispiel ist A
surm, B sarm ‘Grund, Ursache’ aus *syer-mn ‘Spruch, Rechtfertigung’.
Formal und semantisch ist mit der Etymologie alles in Ordnung, vgl. Ringe
1896:113 und zur Bedeutung die Belegsammlung bei Sieg/ Siegling/ Schulze,
TGr 294, e.g. A 81a6 (kuc su)rmas tu tam plac weriast? “Aus welcher Recht-
fertigung heraus hast du dies gesagt?”

Nur scheinbare Gegeninstanzen sind:

Al) Toch. A sdk ‘sechs’, einfach konsonantischer Anlaut *s- nach *sepem, vgl.
Winters brillanten Aufsatz iiber den Zusammenhang zwischen semantischer
Kohiérenz und verstirkter Analogie (Winter 1969).

A2) Toch. A sar ‘Schwester’ beruht auf *9w’sswron mit Synkope des
unbetonten Schwa-Vokals zwischen Sibilanten (Verfasser 2001: 31) und
Vereinfachung der Konsonantengruppe *s"w’s- zu §- wie auch in toch. B sarya
(f., II,1) ‘Geliebte’ aus *sw’sarya < *s'w'as(d)rya < *suyesr-ih, ‘schwester-
liche’ (Pinault 1989: 58), vgl. arm. k°eri ‘Onkel’ < *syesr-ijo- ‘schwesterlich’
sowie lat. consobrinus ‘Geschwisterkind’ < *kon-suesrino-.

A3) Toch. A spam ‘Schlaf® muB nicht wie toch. B spane auf *suépno- beruhen,
sondern kann auch ein Verbaladjektiv *sup-nd- fortsetzen, wie es in gr. dwvéc,
aksl. san5s, alb. gjumeé vorliegt.*

Demgegniiber wiirde toch. B spane auf einer vom Verbaladjektiv *sup-nd-
abgeleiteten Viddhibildung *suép-no- (> aisl. svefn, lit. sdpnas, lat. somnus,
arm. k‘own, ai. svdpna- m. ‘Schlaf, Traum’) basieren.

Toch. A B salp- ‘glihen’ zu einer labial-erweiterten Form (got. swibls
‘Schwefel’, lat. sulpur) von uridg. *syel- [LIV? 609 ‘schwelen, brennen’] (so
Adams, DTB 690) kann auf einer schwundstufigen Form *sulp- > *slup- und
analogisch *sulp- basieren, s. Pinault 2001a: 251f.

* Toch. B sdnmetse ‘in Trance' ist demnach nicht mit Schmidt 1980: 408f und Adams,
DTB 685 aus *supno- herzuleiten. Eine alternative Etymologie s. bei Isebaert 1980:114f.
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Ad) Ein direktes Gegenbeispiel gegen die angenommene Entwicklung von *sye
zu A su lige in dem Imperativ toch. A pdaklyossa vor, wenn Krause/ Thomas,
TEB 2359 mit ihrer Interpretation der Endsilbe von pdklyos-su als Reflex des
Reflexivums *sye Recht behielten. Indessen hat unldngst Pinault 2002 §§2.1.,
2.2. gezeigt, dass der Ausgang -s¢ micht Reflexivpartikel ist, sondern die
Sekundirendung der 2. Pl. Akt. und die direkte Entsprechung von westtocha-
risch -so mit sogenanntem beweglichem -o0. Mit anderen Worten: die osttocha-
rische Imperativform pdkiyossa bietet die genaue Entsprechung von westtocha-
rischem pdklyausso. Das Westtocharische gebraucht in der Amrede von
Zuhorerschaften die 2. PI. Imperativ pikivausso, e.g. B 521 a6 § = FI1K 3 b4
seme-pdlsko pdklyausso “Hort einmiitig zu!”. Toch. A pdklyossa basiert auf
einer synkopierten Allegrovariante *pékiyossu von anderweitig belegtem
piklyosds(u) und zeigt eine regressive Assimilation von -§s- zu -ss-, vgl. im
Westtocharischen die Assimilierung vor -s- an den (aus -£5i assibilierten
Infinitivausgang -ss7). Somit bedeutet A 370,4 3. Sg. péiklyossi pissanksi fiemi
wortlich “hért, [ihr] Bhiksusangha-Juwel (= ehrwiirdige Monchsgemeinde)!”?

B) *surg"- (LIV? 613f) > urtocharisch *sruk- > toch. A stirk- ‘Krankheit’,
verbal mit restituiertem u-Vokalismus (vgl. zum Lautlichen Ringe 1996: 135ff,
Verfasser 1998: 228f) toch. AB sruk- ‘sterben’, dieses nicht mit Schmidt aus
*sriuh,-, vgl. Rasmussen 1997: 144f Fn. 8.

C) *sui- wird lautgesetzlich zu toch. *sd-, s. Ringe 1996: 66, Kim 1999:152f
sowie Hilmarssons (1989:129) in Vergessenheit geratenes Beispiel toch. AB
sdtk- ‘verstreven’ < uridg. *suid-sk-, lit. svlesti “werfen’, Prs. sviedfia, Prt.
sviedé [wire an Wurzel 3. *syejd- ‘werfen’ (LIV? 608) anzuschliefen].

D) *sy- bleibt westtocharisch vor /a/, /e/ und /o/ erhalten: Toch B /swa-s-/
‘regnen’, swese ‘Regen’, toch. B kdswo ‘Aussatz’ < *kas-ueh,, toch. A kasi-
‘schelten’ aus ‘anschwirzen’ < Denominativ *%as-e/o-° nach einer aus der
Onomastik wohl bekannten Bedeutungsverschiebung (vgl. lat. denigrare).

* Das Hapax A 370,4 3. Sg. pdklyossa pissanksi fiemi ist tocharisches Ubersetzungs-
aquivalentder 3. Singular Imperativ $rnotu in der formelhaften Anrede der Monchsgemeinde
(skt. Srnotv aryasamghah “moge die ehrwiirdige Gemeinde hren” wie in A414b2.5, s. Sieg/
Siegling/ Schulze, TGr 336), pdklyossi wurde deshalb mechanisch als 3. S g. Imperativform

gedeutet, vgl. zuletzt Hilmarsson, Materials 155f.

¢ Anders Hilmarsson 1996: 102: zu uridg. *I?eh,s— ohne Beriicksichtigung von toch. B
kaswo,
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2.3.3. Syntax

Wie die nachstehende Stellensammlung (§ 2.3.3.1 (1)-(26)) lehrt, wird A su
personen- und numerusindifferent verwendet und stimmt hierin mit den
Reflexiva A 57, B safi iberein. Von diesen unterscheidet es sich nur durch
seinen Kasus (Akkusativ) und seine Kasusrolle (Richtungskasus).

A) Als ererbter Kern der Gebrauchsweise von toch. A su ist dessen Gebrauch
als verbale Erginzung in der Funktion eines subjekts-deiktischen Richtungs-
akkusativs ‘zu sich’, d.h. zum Subjekt auszumachen, s. Nr. 17, 18, und das
sanskrit-tocharische Ubersetzungsaqmvalent in 19.

(17) A 254 bl ces kenantrd cesiim su | cem nu cesds kenantrd [14 (7/7)]
“Diese rufen jene zu sich, jene wiederum rufen diese.”

(18) A437 a3 Si entsantir
“Sie nehmen an sich.”

(19) A461b2 + 465 a2 (a)[djayas su e(misu)ll/
wortl. “zu sich genommen habend”

Vgl. auch Nr. 20.

Dieselbe direkt-reflexive Gebrauchsweise von toch. A su kann auch zur
Erkldrung bislang strittiger Passagen beitragen, s. u. Nr. 7 und 8.

Indirekt reflexiv (vgl. oben 2.1.2. zu toch. B sa und A s7i) ist Nr. 1, und
moglicherweise auch 2 und 3 (2 und 3 konnen allerdings auch zu Bb gestellt
werden).

B) Daneben zeigt toch. A su zelgt Ansitze einer Entw1cklung vom direktionalen
Akkusativ in der Bedeutung ‘zZu sich’ hin zu einer Lokalpartikel in den
Bedeutungen a) ’von ... weg’ und b) ’hierher, herbei’:

Ba) Die anzunchmende syntaktische Entwicklung vom Reflexivum toch. A su
‘zu sich, zum Subjekt’ hin zum direktionalen Praverb ‘her-, weg vom Objekt
hin zum Subjekt’ findet im Lateinischen eine bestechende Parallele, s.0. §1.5.:
lat. so- ‘beiseite, weg, ohne’ (socors, solvo, sobrius) aus Akkusauv *sue ‘zu
sich, auf sich zu’, vgl. ferner auch vulgir-lateinisches se vadere im Sinne von
‘weg gehen’. Hierher gehort toch. A su + yd- ‘gehen’ in der Bedeutung
‘weggehen’: Nr. 14, 15.
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Toch. A su kann dann auch als Postposmon nach einem Ablativ gebraucht
werden: Postpos1t10n mit Ablativ “von ... weg/ zu sich”: Nr. 2, 3 (wenn nicht
zu A), Nr. 21-26.

Bb) Das Semem “herbei” entwickelt sich bei den translatorischen Verben mit
Objektsbewegung, e.g. toch. A su emts-, ken-, pdn- ‘etwas zu sich nchmen,
rufen, ziehen’ = ‘etwas herbei nehmen, rufen, ziehen’ (s. unter A Nr. 17, 18,
19, 20) und wird analogisch auf die monovalenten Verben mit Subjekts-
bewegung iibertragen, e.g. A su yd-, kum- ‘herbei kommen® (s. u. Nr. 9, 10,
11, 12, 13).

2.3.3.1. Stellensammiung: toch. A su
1. Person Sg.

(1) A109b5 Stam nsac s nmo
- “der Baum mir selbst zugeneigt”

(2) MSN 15 [L.7]  S$twar la7is ... fidkcim arkiSossds su pem windssi wo(tkarfi)
b3f p. 50f Ba) “the four kings have ordered (to come) from the divine
world to honor his feet ...”
A) “die vier Konige ... aus der Gotterwelt befahlen mir,
selbst seine Fiisse zu ehren”

(3) MSN 23 [IIL.4] tmdis su skamat prakdissi wiitkdsrii
b7 p. 160f Ba) “then she orders me here to ask repeatedly”
A) “dann selbst immer wieder zu fragen hiefien sie mich”

2. Person Sg,

(4) MSN 19 [IIL.11] su pis, rsiwatam sarkramamc pines '

a6 p. 192 “Come here! Let the two of us go to the stadana
monastery!”

(5) A79a2 md ontam i nsds fidtse nas. shikek [s]u pis se Fii arifica
kdarmem

“Niemals ist dir von mir Gefahr. Vielmehr komm her,
Sohn, geradewegs an mein Herz!”

e
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(6) A 268 b4 tmds su ti=oki-k fiy akal ses
“dann war es wie dir selbst, mir der Wunsch”

Den weiteren Beleg einer Partikel su neben einem Imperativ der 2. Person
Singular hat man bisweilen in folgender Passage aus dem Punyavantajataka und
der Geschichte vom Maler und Mechanikermeister sehen wollen, Sieg/ Siegling
(TochA) Sprachreste segmentieren das erste viersilbige Kolon des Verses in den
Imperativ pélkdr, ein Nomen nar und die Partikel su!:

(7a) A% 4 palkdr nar su| dnefici, nes| sotre pyamsar [12 (4/4/4)]

Diese Auffassung legt Sieg auch seiner Ubersetzung der Stelle von 1920 und
1944 zugrunde, indem er die Partikel su mit ‘zu’ wiedergibt.

“Sieh du Narr (?) zu genau, zuvor die Regel beachte.”
(Sieg, Fs Hirth, Berlin 1920, 369).

“Sieh sorgfiltig zu, du Narr (?), beachte zuvor die Regel”
(Sieg, Ubersetzungen I, Berlin 1944, 12).

Wie Sieg selbst gesehen hat, besteht das Problem der Segmentierung in péilkar
nar su| darin, daB das hypothetische Nomen nar ein Hapax legomenon ist, seine
Bedeutung also nur aus dem Kontext erschlossen werden kann. Deshalb erwigt
Sieg 1944:12 Fn. 12, “narsu als Schreibfehler fiir nasu “Freund” (?) zu
fassen.”” Das emendierte Nomen nasu ‘Freund’ ist auch vorher in A8 b6
bezeugt, und die Verschreibung bzw. der Zusatz von -r- in A9 b4 konnte durch
Kontextanalogie mit der unmittelbar vorangegangenen Ligatur < rna> zustande-
gekommen sein: pélkdar nar su.

Eine alternative Lesung der Passage als far su — wiewohl von der Warte der
Etymologie aus vertretbar (toch. A tar < *tor ‘dort’, ai. tdrhi ‘zu der Zeit,
dann’, Pokorny IEW 1087 s.v. 2 *tor, *rer)® — scheitert daran, daB die
Aksaras <t> und <n> in der Handschrift und im Blatt 9b, wenn auch

7 Lane, JAOS 67 (1947), 45 folgt diesem Vorschlag mit der Lesung nasu. Thomas, TEB
II, Heidelberg 1964, 23 liest narsu, konzediert jedoch in Fn. 3 “viell. doch nur Schreibfehler
fiir nasu”, im Glossar (S. 109) ist der Beleg dem Lemma nasu ‘Freund’ zugeordnet.

® Neben dem Demonstrativum *for ist ein Interrogativum uridg. *k”or ‘wo’ einzel-
sprachlich gut bezeugt (got. Avar, ai. kdrhi ‘wann?’, Pokorny JEW 646) und als Indefinit-
pronomen in der osttocharischen Partikel kar ‘eben, schon’, TEB I 172 *doch, schon’ gut
bezeugt. Eine andere Etymologie (Partikel -ka + -r) wird von Hilmarsson, Materials 58
vertreten, wohl in Hinblick auf das bedeutungsgleiche toch. B ka ‘eben, erst, nur’.
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dhnlich, so doch bei genauerer Betrachtung klar geschieden sind. Der Winkel
der rechten Haste von <n>> ist spitzer als derjenige von <t>, vgl. den Aksara
na in 9b4 nar su, der mit dem von nasu 8b6 identisch ist, im Unterschied zu ta
in tamne 9b6.

Freilich wire auch die zuerst genannte Analyse weiterhin zu behaupten, wenn
man eine historisch-vergleichende Interpretation des Nomens nar ‘Mann’ als
Wurzelnomen zur Wurzel uridg. *hner- ’stark sein’ bemitht. Wenngleich eine
direkte Identifikation des vokativischen toch. A nar mit dem e-stufigen
Wurzelnomen *hnér quasi als nominativus pro vocativo aus lautlichen Griinden
auszuschlieffen ist (Nom. *h,nér > toch. A *far, Vok. *hnér > toch. A ¥idr,
vgl. Vok. gr. &wep), bleibt eine Verbindung mit dem o-stufigen Typ der
Wurzelnomina (Typ B “noms d’agent”, s. Schindler 1972:36) erwigenswert.
Toch. A nar wire dann lautgerechte Kontinuante eines zum WN *h,nor
gebildeten Vokativs *hnor.

(76) A 9b 4 palkar nar su| anefici, nes| sotre pyamtsar
fiir palkar su, nar’
“Sieh dich vor, Mann, ...”

Allerdings ist auch diese Erklirung solange nicht als zufriedensiellend
anzusehen, wie nicht weitere tocharische Belege des postulierten Wurzelnomens
zutage treten. Einstweilen wiirde die philologische Textinterpretation von A 9
b4 allein auf der historisch-vergleichenden Methode basieren.

Eine alternative Losung schlidgt mir Prof. Pinault brieflich vor: pédlkar nar ist
als pdlkar- + suffigiertes Personalpronomen -n- + Partikel -ar ‘look just at
this!” aufzufassen. Fir diese Losung spricht auch die Graphie, d.h. die
Nicht-Setzung des Viramas nach dem Imperativ pdlkar, die auf fortgesetzten
Satzsandhi deutet.

Wie auch die Interpretation von -nar- ausfillt, so besteht doch Einigkeit
daritber, dafl in A 9 b4 ein Imperativ pdlkdr und eine Partikel su segmentiert
werden konnen, man vergleiche auch die von Sieg und Siegling, TGr 301
emendierte Passage:

® Es entspricht den Gepflogenheiten der tocharischen Dichtung, im Vers die Reihenfolge
der unmittelbar vor einer Binnenzédsur stehenden Konstituenten zu invertieren. Das {iber-
lieferte pdlkdr nar su Kann also ein prosaisches pdlkar su nar verdecken.
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(8) A 176 b3 (s)i palfklafr]
(cod. pu !) “Paf} auf!”
2. Person Pl,

(%) A 119 a5 picds ymar su
“Kommt schnell herbeil!”

(10) MSN 11 {II.11} yas $ék pari manarkdaii su kakmus na$
a7 p. 120f “you fifteen brahmin youths have come here.”

Vgl.

(11) A174 a2, 439 su Smiis
as

(12) A 106 b5 su kumndssi

(13) A 359,41 su kakmu ubersetzt skt. dydta ‘herbeigekommen’

Der Beleg ASbl-2 su pkama(c) (Sieg) entfillt. Die Handschrift zeigt eindeutig
pu anstelle des (konjizierten?) su, wie schon Pinault 1994:389 festgestellt hat.
2. Person Pl. (Impv. im Sinne eines Hortativus, d.h. 1. Pl.)

(14) A 288 b5 =  su picds! Icar poris

MSN 30 [I.1]1a7  “Let us go away from here! All went away.”

p. 22f Vel. frz. s'en aller, allons-nous en!

(15) MSN 28 {1.4] su picds sewari

bl p. 36f “Let us go, my sons!”

3. Person Singular

(16) A 164 a2 su yd(s)il!
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3. Person Plural

(17) A 254 bl ces kenantrdi cesim su | cem nu cesds kenantrii [14 (7/7)]
“Diese rufen jene zu sich, jene wiederum rufen diese.”
fiir prosaisches ces kenantrd su cesdm, vgl. oben (7b) m.
Fn.9

(18) A 437 a3 sit entsantdr
“Sie nehmen an sich.”

(19) Vgl. A461b2  afnuka]mpam (a)[d]aya  kiryd lot{klujnfe] su e(mtsurds)///
+ 465 a2 ~ toch. B PK NS 13 + 516 a4 diimalassiliie ecce
[e] (nkormem)
wortl. “Mitleid zu sich genommen habend” (vgl. Couvreur
1967: [toch. A:] 160, 162, ~ [toch. B:] 154 )

(20) A 268 a6 /11 su pdnwo
“her- d.h. zu sich gezogen habend”

Vgl. A 298 a7 koyds kdntu pre pinwords
' “die Zunge aus dem Rachen herausgestreckt habend”

su Postposition mit Ablativ

(21) MSN 16 [1.6] (mtsa)s su nispaldntu kakropunt sefic
a7l p. 44f “These properties were brought together from
everywhere.”

(22) A 316 b8 misas su orto
“yvon unten bis oben”

(23) A 270 b6 /1 (pta)ikftjds su k{asya)[p]
“vom Buddha(Ratnasikhin) bis zum Buddha Kaéyapa (vgl.
zuletzt Pinault 1997:133)

(24) A 215 a4 lok tkands su
“weit von der Erde”

(25) A 131 a3, tmds su
268 b4, 446 b4 “von da an”
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(26) MSN 7 [I1.9] daksinapathds su ype ypeya klyomdint metrikydp

a3 p. 110f

“to the noble Metrak, who (has come) here from the

Daksinapatha passing through many lands”

3. Zusammenfassung

Nach allem Gesagten kann die tocharische Fortentwicklung des eingangsin § 1.
dargestellten urindogermanischen Systems der Reflexivpronomina wie folgt
beschrieben werden:

Urindogermanisch Tocharisch

Akk. orthoton Reflexiver Richtungs- > Lokalpartikel

*sué akkusativ toch. A su ‘von ...
toch. A su = hin zum weg’
Subjekt ‘zu sich’, und |
lokal ‘herbei’

Akk. enklitisch *se | Neubildung eines Synthetische

- *5e-m genitivisch-dativischen Ersatzbildung

Reflexivpronomens aus
dem Akkusativ > *son

toch. B safi afim ‘sich
selbst’, toch. A s/

-~ *son + *79 > B ancdim

safi und A s7i
Genitiv/ B safi und A sl Suppletion (des
Dativ : Obliquus und) der

] | Kasus von B safi afim
: | ‘sich selbst’, A s7ii
aricéim

sekundiren Kasus
durch die enstpr.

Olav Hackstein
Institut fiir Indogermanistik,
Allgememe und Angewandte Sprachwissenschaft

Martin-Luther-Universitit Halle —Wittenberg
D-06099 Halle (Saale)
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